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Ao cumprimenta-lo, venho em nome da Comissdo Pro-consulta Geral (CPCG) e
na qualidade de Presidente da mesma, apresentar-lhe o posicionamento oficial da CPCG

diante ao recurso impetrado pela CHAPA 2 na data de 30 de agosto de 2019.
Quanto ao item 1.2 do recurso impetrado:

Vamos aos fatos, na data de 28 de agosto de 2019 ocorreu nas 11 unidades da
UNIPAMPA a Consulta a Comunidade referente a escolha de candidato ao cargo de
Reitor da universidade, em cada uma destas unidades estava constituida uma Comissao
Pro-consulta Local (CPCL) formada por trés membros da comunidade académica. Pois
bem, em Uruguaiana o presidente da CPCL foi o servidor Saulo Menna Barreto Dias,
SIAPE 1827345, e desta forma coube a ele toda e qualquer deciséo referente a consulta
naquele campus. Feito este esclarecimento, vamos ao fato descrito no Boletim de
Apuracdo do campus Uruguaiana e mencionado em seu pedido de recurso como fato
principal a ser observado para justificativa de impugnacéo dos votos das categorias TAE

e Docentes da citada Secéo Eleitoral.

Iniciada a segunda parte do processo de votagdo que se constituiu na apuragao
dos votos, primeiramente realizamos a contagem das assinaturas existentes nas listas de
assinaturas das 3 categorias de eleitores que participaram do pleito. Feito isso, abriu-se a

urna e todos os votos foram despejados em uma grande mesa totalmente vazia. Apenas



para esclarecer, todo o processo de votacdo, assim como a fase de contagem dos votos
foi acompanhada pelos fiscais credenciados pelas chapas e a CHAPA 2 possuia 02
fiscais cadastrados mas nenhum dos dois fiscais compareceu a Segdo Eleitoral de
Uruguaiana para realizar o cadastramento e receber a identificacdo que lhe garantia o

direito de “fiscalizar” todo o processo com livre transito por toda a se¢do eleitoral.

Seguindo, nesta segunda fase do processo de apuracdo separamos todos 0s votos
em trés “montes” que se diferenciaram pelas cores das cédulas de votacdo. Apds
organizamos estes montes em pilhas para melhor manuseio das cédulas. Realizada esta
organizacdo, contamos a quantidade de votos em cada uma das categorias iniciando
pelas categorias TAEs e Docentes por serem a que apresentavam menor quantidade de
cédulas. Ao final desta contagem verificou-se que existiam 02 cédulas a mais na
categoria Docente e 02 cédulas a menos na categoria TAE do que o numero de

assinaturas nas listas de assinaturas.

Aqui gostaria de fazer o registro de que no momento que foi detectado este
desencontro, o presidente da mesa solicitou a interrupgdo dos trabalhos e pediu a
atencdo de todos os presentes (membros da CPCL, servidores que estavam auxiliando o
processo de escrutinio e fiscais das chapas ali presentes) e informou o fato a todos. Ao
realizar o informe desta divergéncia, o presidente lembrou a todos que em determinado
momento da votacdo as filas de votantes discentes estavam consideravelmente extensas
pelo fato de estar sendo usado apenas um mesario por categoria. Assim, o presidente da
mesa receptora optou por dividir a lista de assinatura de discentes em duas listas e
disponibilizar dois mesarios para esta categoria, reduzindo assim o tempo de espera na
fila entre os eleitores discentes. Como o0s servidores compareciam a mesa receptora em
menor numero e foram raros 0s momentos que existiram filas para votacdo de TAEs e
Docentes, a presidéncia da mesa optou por manter apenas um mesario para atender a
estas duas categorias e foi exatamente aqui que ocorreu a falha na execugdo do
processo. A mesa receptora da CPCL Uruguaiana, por desatencdo, entregou a dois
TAEs cédulas que pertenciam a categoria Docentes, 0 que explica a divergéncia entre

votos e assinaturas entre as duas categorias.

Segundo a resolugdo n® 9, do CONSUNI, de 30 de setembro de 2010, que em
sua Secdo III, art. 29, inciso V, dispde que “se o total de cédulas for injustificadamente
superior ao da respectiva lista de votantes, a critério da Comissédo Eleitoral Geral ou

Local, por delegacdo de uma das Comissdes, 0s votos da categoria, na urna em questao,



serdo impugnados”. Assim, por entender que a situagdo que hora se apresentava nao era
uma situagdo “injustificavel” e por ter o presidente da CPCL Uruguaiana autonomia
para decidir toda e qualquer questdo existente em sua Secédo Eleitoral, verificado o erro
e a inexisténcia de qualquer tipo de situacdo que pudesse comprometer a lisura e
transparéncia do processo, informou a todos os presentes, apos ter explanado a situacéo
e a justificativa da situacédo, que iria manter a continuidade dos trabalhos e validaria os
votos de ambas as categorias.

Fato distinto seria se, 0s votos a mais identificados na urna de uma categoria ndo
fossem percebidos votos a menos na urna de outra categoria, em igual proporcéo,
embora nesta unidade tenha sido utilizado apenas uma urna, nesta situacdo hipotética
teriamos o deposito de cédulas em excesso, sem justificativa e com a possibilidade de

alguma espécie de fraude.

Porém, como ja relatado acima, o fato foi distinto, a anulacdo dos votos da urna
ora impugnadas causariam mais prejuizo ao processo de consulta a comunidade

académica do que a convalidacdo da falha da troca das cédulas depositadas na urna.
Quanto ao item 1.1 do recurso impetrado:

A Secdo eleitoral do campus Séo Borja foi presidida pelo servidor Gerson de
Lima Oliveira que durante todo o processo manteve contato via telefone com o
presidente da CPCG que se encontrava no campus Uruguaiana no dia da consulta. Na
data de 28 de agosto, quando foi detectada por um dos fiscais presentes na mesa
receptora uma falha na execucéo do processo de votagédo por parte de um dos membros
da mesa receptora do campus Sdo Borja, que involuntariamente havia entregue uma
cédula docente a um eleitor discente, o presidente da mesa realizou contato imediato
com presidéncia da CPCG solicitando orientagdes de como prosseguir. A esta
solicitacdo foi dada a orientacéo de que deveria ser feito o registro da situacdo na Ata de
Votacdo e que este fato deveria ser levado em consideragdo no momento da apuragéo
dos votos, pois causaria um desencontro nos numeros de votos e assinaturas. Dada esta
orientagéo, o presidente da CPCG instruiu o presidente da mesa receptora de Sao Borja
a seguir normalmente o processo, pois se tratando de um erro da Comissdo Eleitoral
Local, e identificado e registrado imediatamente em ata, este fato ndo traria prejuizos a

lisura e transparéncia do processo.



Quando do inicio do processo de apuracdo dos votos na Secao Eleitoral de Séo
Borja houve um novo contato com a presidéncia da CPCG para relatar a existéncia de
01 voto a mais em relacdo a lista de assinaturas na categoria discente. A primeira
orientacdo da CPCG foi que fossem recontados todos os votos da categoria e que a lista
de assinaturas fosse revisada e recontada para verificar se esta diferenca se mantinha.
Foi-nos retornada a situacdo da existéncia de uma sinalizacdo na lista de assinaturas
discentes de um “x” sem assinatura do eleitor, fato este que foi imediatamente indicado
pela CPCG como causa do desencontro entre 0 nimero de votos e assinaturas.
Haviamos falhado ao ndo notarmos que o eleitor ndo assinou a lista, e ao entregarmos
cédulas de cores diferentes das que identificavam as categorias. Feitas estas orientacdes
a CPCL de Séao Borja, solicitamos que todos os fatos fossem registrados em ata como
consta no documento Boletim de Apuracdo Sdo Borja disponivel no Processo n°
23100.007532/2019-63 do SEI.

Gostariamos de relatar que ap6s este episodio, a fiscal da CHAPA 2 no campus
Sdo Borja, servidora Carla Pohl Sehn, entrou em contato com a presidéncia da CPCG
para externar sua preocupacdo com a possibilidade de impugnacao de votos da Secao
Eleitoral de S&o Borja devido a este desencontro de informacgdes entre votos e
assinaturas e recebeu a mesma informacdo que foi dada o presidente da CPCL Sé&o
Borja, o erro ocorreu, foi identificado, registrado e ndo configurava motivo para
possivel impugnacdo de votos na referida secdo eleitoral. Assim, a fiscal da CHAPA 2
verificou que a situacdo que ora se apresentava havia sido causada por erro da prépria
CPCL e endossando as decisdes tomadas pela presidéncia da CPCL Sao Borja assinou 0
Boletim de Apuragdo sem fazer registro de nenhuma situacdo de irregularidade no

processo de votagéo e contagem dos votos.

Desta forma, descritos todos os acontecimentos do dia 28 de agosto de 2019, e
realizados todos os esclarecimentos necessarios, esta comissdo volta a mencionar a
resolugé@o n°® 9, do CONSUNI, de 30 de setembro de 2010, que em sua Secdo I, art. 29,
inciso V, dispde que “se o total de cédulas for injustificadamente superior ao da
respectiva lista de votantes, a critério da Comisséo Eleitoral Geral ou Local, por
delegacdo de uma das Comissdes, 0s votos da categoria, na urna em questdo, serdo

impugnados”.



Cabe ainda destacar que 0 momento oportuno para ocorrer a impugnacao das
urnas seria no ato da apuracéo, conforme item 8.8 do edital, tornando o recurso quanto a

este ponto intempestivo, como assim descreve o item citado:

8.8 - Qualguer membro de Mesa Apuradora ou fiscal credenciado de
acordo com o estabelecido no Item 6.8 podera solicitar a impugnacéo

da urna que apresentar pelo menos uma das seguintes condigdes:

O fato de estar precluso o recurso ora impetrado pelo candidato da chapa 2, ndo
afasta a necessidade desta comissdo esclarecer os fatos e as divergéncias que ocorreram
durante o processo de consulta a comunidade académica, como assim o fez, respeitando

o0s principios da publicidade e da moralidade.

Ao entendimento desta comissdo, todos os fatos aqui descritos e mencionados no
recurso impetrado pela CHAPA 2 n&o configuram motivos para impugnacgéo de votos
em nenhuma das duas secOes eleitorais anteriormente citadas. Ainda invocando a
resolucdo n° 9, por entender que cabe a CPCG ou a CPCL definir tal imposicdo de
impugnacéo e tendo total clareza de que os fatos descritos ndo configuraram qualquer
tipo de situacdo que pudesse levantar suspeitas quanto a lisura do processo ou
apresentassem qualquer indicio de possivel fraude, esta comissdo reafirmando seu
compromisso com 0s principios da ética, da transparéncia, do respeito as leis que regem
nossa atuacdo enquanto servidores publicos e membros desta comunidade académica e
principalmente com a democracia, vem por meio deste INDEFERIR o recurso
impetrado na data de 30 de agosto de 2019 pela CHAPA 2 e manter os resultados
preliminares da Consulta a Comunidade Académica para escolha de candidato ao cargo
de Reitor da UNIPAMPA publicados na data de 29 de agosto de 2019.

Sendo o que tinhamos para 0 momento e certos de sua compreensao.
Atenciosamente.

Uruguaiana, 02 de setembro de 2019.

Saulo Menna Barreto Dias
Presidente CPC-G



