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ATA N° 03 — 22 PARTE DA 32 REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO UNIVERSITARIO
(CONSUNI) DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO PAMPA

Ata de encerramento da 32 Reunido Ordinaria do CONSUNI. Aos trinta dias do més de margo de dois mil e
dez, as 8h45 (oito horas e quarenta e cinco minutos), o Conselho Universitario (CONSUNI) da Universidade
Federal do Pampa (UNIPAMPA) reuniu-se, nas dependéncias do prédio do Campus Santana do
Livramento, na Rua Bardo do Triunfo, n°® 1048, na cidade de Santana do Livramento — RS. Presentes: a
Reitora e Presidente do Conselho, Professora Maria Beatriz Luce, os Pré-reitores Claudia Denise da Silveira
Tdéndolo, Everton Bonow, Luiz Osério Rocha dos Santos, Eduardo Ceretta Moreira, Lucia Helena do Canto
Vinadé, Laura Regina da Silva Camara Mauricio da Fonseca, Ulrika Arns, Vinicius Jacques Garcia, 0s
diretores das unidades universitarias Almir Barros da Silva Santos Neto, Fernando Junges, a Professora
Suzana Morsch que representou o Professor Maximiliam Fries; Nadia Fatima dos Santos Bucco, José
Domingos Jacques Ledo, Maria de Fatima Bento Ribeiro, Débora Nayar Hoff, Denise Teresinha da Silva,
Ricardo José Gunski, Carlos Maximiliano, os conselheiros Tisa Echevarria Leite, Jeferson Luis Lopes
Goularte, Ricardo Barreto da Silva, Flavi Ferreira Lisboa Filho, Felipe Pivetta Carpes, Marcelo Cezar Pinto,
Ana Paula Ludtke Ferreira, Luciana Marini Kopp, Jeffesson Marcal da Rocha, Gihad Mohamad, Maristela
Cortez Sawitzki, Andrés Delgado Carfedo, Catia Rosana Goulart, Mauricio Aires Vieira, Luis Eduardo Vieira,
Carlos Arthur Saldanha Dias, Felipe Batista Ethur, Roger Cristiano Machado, Frank Sammer Pahim, Cassia
Camila Carvalho Fernandes, Diego Machado Bulsing e Rodrigo Martins Dorado. A Presidente do Conselho
reiniciou a Reunido suspensa em vinte e cinco de marco de 2010, na cidade de Cagapava do Sul. A Reitora
apresentou ao Conselho Universitario o Relatério de Gestdo de 2009, convidando a todos os Pro-Reitores
para colaborarem na explanacdo das ac¢Bes respectivamente realizadas. O Relatério de Gestdo foi
apresentado por meio de projetor multimidia, com o apoio de quadros-resumo e do texto integral. Houve
interesse em diversos pontos, que receberam aprofundamento e comentérios dos conselheiros. Ao final,
solicitada a manifestagio dos presentes, o Relatério foi aprovado por UNANIMIDADE. As treze horas, a
Reuni&o foi interrompida para o almogo. As quatorze horas, a Professora Maria Beatriz Luce retomou 0s
trabalhos dando posse e boas-vindas a Professora Suzana Moersch como conselheira do CONSUNI em
substituicdo ao Diretor do Campus Cacapava do Sul, Professor Maximilian Fries. A Reitora convidou os
conselheiros a realizarem uma revisdo do texto de projeto de resolucdo sobre Normas de Concursos da
Carreira Docente da UNIPAMPA. Segundo a Reitora, os conselheiros Felipe Carpes, Luciana Kopp,
Jefferson Rocha, Tisa Leite e Marcelo Cezar Pinto enviaram emendas referentes a resolugédo citada. Sobre
o artigo onze, houve uma emenda dos conselheiros Marcelo, Luciana e Tisa. A Professora Luciana
encaminhou uma emenda aditiva ao capitulo cinco de abertura sugerindo serem informados aos candidatos
0s pesos da prova de titulos e os pontos elaborados pela Banca Examinadora a serem utilizados nas provas
escrita e didatica. A Reitora sugeriu uma redacdo mais concisa e alternativa: “sera dado conhecer aos
candidatos os pontos elaborados pela Banca Examinadora para serem usados na prova escrita e/ou na
prova didatica”. A emenda aditiva foi aprovada nos termos apresentados pela Presidente do Conselho
tendo, porém, um voto contrario e duas absten¢cBes. Passou-se a apreciacdo da emenda modificativa
proposta pelas conselheiras Luciana e Tisa referente ao artigo onze da prova escrita, capitulo seis,
paragrafo quarto, no que define: o candidato tera direito a consultar o material de referéncia tanto na forma
impressa quanto na forma digital, fazer anotacdes de tdpicos manuscritos, pelo periodo de uma hora a
contar do inicio da prova; item a) o candidato que for usar material digital devera usar o computador
fornecido pela UNIPAMPA, sendo vetado o uso da Internet bem como de computador pessoal; item b) nas
folhas de anotacdes ndo poderdo haver textos que caracterizem a copia de paragrafos completos, sendo
permitida apenas a anotagdo de tépicos para orientar na elaboracéo da prova escrita; ¢) o candidato podera
permanecer com suas anotacdes devendo entrega-la a Banca Examinadora ao final da prova para que
sejam anexadas ao envelope. Para esse mesmo paragrafo houve emendas propostas pelo Professor
Marcelo e pela Professora Tisa. O conselheiro Marcelo sugeriu limitacdo a duas laudas. O conselheiro Flavi
Lisboa perguntou qual a justificativa para limitar a duas laudas as anotacdes manuscritas. Conforme o
conselheiro Marcelo Pinto, isso se deve a um receio dos membros do Conselho com relacdo a sele¢ao dos
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candidatos baseada nos textos manuscritos. A conselheira Débora defendeu a n&o-limitacdo do niimero de
paginas, por acreditar que seria apenas mais um elemento para gerar recurso. Posta em votacéo, a emenda
de limitar a duas laudas as anota¢des manuscritas foi rejeitada. Em seguida, as conselheiras Tisa e Luciana
defenderam a proposta aditiva de trés alineas em relacéo ao paragrafo quarto do artigo onze. A conselheira
Ana Paula manifestou preocupacéo referente a possibilidade de recurso, porque se ha um tempo limite para
fazer uma prova e uma banca comeca a olhar aquilo que o candidato esta fazendo, ele pode alegar que a
Banca o fez perder tempo. Na visdo da conselheira, ndo seria tdo grave os candidatos copiarem paragrafos
completos, pois se for entrar no mérito do que o candidato pode anotar, alguém teria que fiscalizar o que ele
estd escrevendo. O conselheiro Jefferson Rocha lembrou que os candidatos entregariam as folhas
anexadas e a Banca teria entdo subsidio para anular ou ndo as anotagbes envolvendo a prova. A
Presidente do Conselho disse que, usualmente, no momento de consulta e anota¢cdes dos candidatos, os
membros da Banca estdo extremamente ativos, circulando e até tomando conhecimento dos materiais
utilizados pelos candidatos. O conselheiro Luiz Osério perguntou, em relacdo as eventuais cépias de
paragrafos completos no momento das anotacdes, se ndo seria 0 caso de pedir aos candidatos a citacao
das fontes. Para a conselheira Suzana Morsch, a preocupacdo era de que um candidato trouxesse uma
prova pré-pronta. A conselheira Maristela Sawitzki afirmou que, ao ser aceita a possibilidade de transcrever
texto, era preciso haver uma forma de controle, expressa na alinea “b”. Ela também salientou que ao longo
do texto é falado em pontos, notas, e segundo a conselheira a palavra ponto esta sendo usada tanto para
escala numérica quanto para temas. A Reitora frisou que a redagcdo seria revisada pela Secretaria do
CONSUNI. A respeito da alinea “a”, o conselheiro Ricardo Gunski disse acreditar ndo ser viavel a
Universidade oferecer computadores para todos os candidatos. A conselheira Suzana também expressou-
se contraria a utilizacdo de computador na prova. De acordo com a conselheira Denise, no ano passado
permitiram aos candidatos escolherem se fariam a prova usando ou ndo os computadores. Segundo ela,
ndo houve nenhum problema provocado pelos candidatos que usaram os computadores. O conselheiro
Ricardo Barreto lembrou aos presentes que na ultima Reunido foi aprovado o uso de material digital e
sugerida que uma opgdo seria a UNIPAMPA néo se responsabilizar por oferecer os computadores ou
oferecer computadores e ainda permitir aos candidatos trazerem computador pessoal. Em relagdo a alinea
“b”, ele ressaltou a dificuldade de se preocupar com o conteddo transcrito pelo candidato e disse ser
responsabilidade da Banca avaliar se € uma c6épia de um livro, uma colagem ou ndo. Para o Professor
Jeferson Goularte, o ponto principal é inviabilizar a comunicacdo do candidato com o exterior. O conselheiro
Carlos Arthur Dias prop6s em vez de “devera usar computador fornecido pela UNIPAMPA”, que se coloque
“podera”. O conselheiro Gihad enfatizou a dificuldade de avaliar se as anotagdes feitas pelos candidatos
sdo uma cépia integral de um paragrafo ou ndo. Em seguida, foi solicitada a manifestacdo dos presentes a
respeito das alineas “a”, “b” e “c”. Em votagéo, somente foram aprovadas as alineas “b” e “c”. O conselheiro
Carlos Arthur perguntou se os candidatos poderiam usar computador pessoal ou teriam que usar
computador fornecido pela UNIPAMPA. Esclarecendo, o conselheiro Vinicius disse que se essa questdo
ficar dubia pode levar a interposi¢do de algum recurso. O conselheiro Ricardo Gunski afirmou ser possivel
fazer o mesmo raciocinio para a forma impressa, pois a Universidade ndo fornece material dessa forma. A
Presidente submeteu ao plenéario a proposta de uma emenda aditiva, nos termos seguintes: “os candidatos
séo responsaveis por portar o0 material impresso ou digital para consulta; essa consulta tera duracdo de uma
hora, finda a qual, todos os materiais de consulta serdo depositados em lugar a ser indicado pela Banca”. A
Reitora frisou a impossibilidade do material de consulta ser manuscrito. A emenda foi aprovada pelos
conselheiros. Na sequéncia, a Presidente passou a apreciagdo o paragrafo quinto do artigo onze: “a prova
escrita devera ser manuscrita em letra legivel com caneta de tinta preta, ndo sendo permitida a interferéncia
de outras pessoas, exceto no caso de pessoas com necessidades especiais que previamente solicitem a
assisténcia”. O conselheiro Carlos Arthur retomou o assunto do uso da Internet no concurso. Segundo ele,
com a supressao da letra “a” a Internet estaria liberada. O conselheiro Vinicius enfatizou ter sido decidido na
Reunido anterior ndo ser permitido o uso da Internet e sugeriu também a proibicdo do uso de qualquer outro
instrumento eletrénico que permita comunicacdo dos candidatos com o meio externo. A Presidente prop6s
um outro paragrafo logo apds o quinto: “é vedada a comunicacdo dos candidatos com o meio externo a
sala de provas, inclusive o acesso a Internet”. A medida foi aprovada pelo Conselho. Em seguida, o
conselheiro Vinicius fez a leitura do paragrafo sexto do artigo onze sendo aprovado sem alteragdes. Apos,
leu o paragrafo sétimo do mesmo artigo onze. A conselheira Maristela manifestou-se dizendo ser importante
colocar que a prova escrita teria “dois pontos” em vez de deixar apenas “dois” e também colocar “para o
calculo da média da pontuacéo final”. A Reitora agradeceu e disse serem as questdes de redacdo bem-
vindas. No paragrafo oitavo, a conselheira Maristela propbs trocar a “média aritmética das notas” pela
“‘média aritmética da pontuagdo” e que “a nota final sera a expressao da média da pontuagéo atribuida”.
Paragrafo nove do artigo onze: os conselheiros manifestaram-se sobre o que seriam “horas uteis”. O
conselheiro Carlos Arthur sugeriu considerar hora (til o periodo de oito a vinte e duas horas. A Presidente
do CONSUNI afirmou ser inadequado usar o termo “horas uteis” numa Resolugdo. Para a Presidente,
deveria bastar o termo “seis horas”, pois todos os prédios tém portarias, e 0os porteiros podem registrar a
data e a hora de entrega de qualquer material. Conforme a Reitora, € preciso dizer na Norma o que vai
determinar esses horéarios. A conselheira Suzana questionou se essas seis horas ja foram definidas na
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Ultima Reunido. A Presidente afirmou que a proposta vem da relatoria porque precisa ser um tempo igual
para interpor o recurso e para receber a resposta, caso contrario a Banca fica parada e o concurso se torna
muito longo. A conselheira Suzana sugeriu que o tempo para recurso fosse o0 mesmo de duracao da prova -
guatro horas. O conselheiro Frank propds seis horas para interpor o recurso e doze horas para analise do
recurso. A Professora Nadia solicitou retirar a palavra “Uteis” e colocar “o periodo compreendido entre” e
fazer a especificacéo do horario para interposicao de recurso. O conselheiro Jefferson Rocha questionou se
havia a obrigatoriedade dessa especificagdo. A Reitora esclareceu ter sido uma imposi¢cao do Ministério
Pudblico. O conselheiro perguntou sobre a possibilidade dos candidatos, em acordo, dispensarem as seis
horas para interposicdo de recurso. O relator Vinicius explicou ser melhor para a Universidade esperar
transcorrer o periodo de recurso do que incorrer em algum problema eventual decorrente dessa imposi¢ao
ou provocar algum constrangimento aos candidatos fazendo com que assinassem uma declaracdo ao final
da prova. A Reitora afirmou ndo ser adequado solicitar aos candidatos qualquer acordo diferente das
normas. O conselheiro Felipe Carpes pediu esclarecimento se a Banca teria liberdade de definir, no
momento do concurso, qual seria o periodo para recursos. A Presidente disse ndo haver margem nas
normas para negociacdes desse tipo, pois isso causaria tensdo entre Banca e candidatos. A Reitora sugeriu
a supressao de “horas uteis” e que o tempo fosse considerado a partir das oito horas da manha. A proposta
foi votada e aprovada. Em seguida, discutiram-se emendas para a prova didatica. A Professora Maria
Beatriz chamou atencéo para a auséncia de caput nos artigos. Debateu-se a redacdo do trecho: “versard
sobre tema sorteado pelo candidato entre os conteldos do programa”. A Reitora inquiriu se ndo seriam
“‘questdes”. Afirmou ser necessaria uma consisténcia entre tema, conteudo e questdes. O conselheiro
Mauricio sugeriu que a prova versasse sobre um tema sorteado, excluido o conteudo estipulado ou
trabalhado na prova escrita. A Presidente comunicou que a redacdo seria corrigida e afirmou que o
importante na Reunido é discutir o contetdo, as questdes de mérito. Passou-se para o paradgrafo segundo
do artigo treze. A Presidente prop6s o seguinte texto: “a Comissdo Examinadora proporcionard ao candidato
o sorteio do tema para a prova didatica, sem reposi¢do entre os conteldos previstos no programa do
Concurso”. Seguindo a leitura: “a Comissdo Examinadora caberd a definicdo dos temas com base no
programa do concurso, excetuado o tema sobre o qual versou a prova escrita’”. A conselheira Tisa
perguntou sobre a ndo-reposicao de contetdo e demonstrou preocupacao de haver mais candidatos do que
pontos. A Reitora esclareceu que em qualquer concurso um ponto abordado na prova escrita e ao qual
todos ja tenham respondido fica automaticamente fora do sorteio de pontos para a prova didatica. Cabera a
Banca, no momento da abertura do concurso, apresentar aos candidatos o desdobramento dos temas
colocados em sorteio para a prova escrita e para a prova didatica. A Reitora disse que a redac¢éo do
paragrafo poderia ser melhorada, mas o tema da prova escrita ndo deveria ser reposto. O paragrafo quarto
foi aceito sem modificagBes. No paragrafo quinto, ficou estabelecido que cada candidato disporia para
apresentagéo de sua aula de no minimo trinta e no maximo quarenta minutos. Em discusséo, o paragrafo
sexto do artigo treze passou a ter a seguinte redacdo. “Cabera ao candidato decidir sobre a forma de
abordagem e de apresentacdo do tema escolhido”. Seriam disponibilizados: projetor multimidia completo e
guadro branco com canetas apropriadas ou quadro de giz. “O candidato podera trazer e utilizar outros
equipamentos e materiais didaticos pertinentes”. Passou-se a votagdo do paragrafo sétimo que trata do
tempo de arguigdo dado & Banca, tendo sido acordado entre os conselheiros que seria de quinze minutos
por candidato. Com relacdo aos paragrafos oitavo, nono e dez, houve consenso na aprovacao. Deu-se a
discussdo do paragrafo onze, alinea “a”, no qual decidiram especificar no calculo do prazo para recurso e
decisdo da Comissao Examinadora o periodo compreendido das oito horas as vinte horas. Na sequéncia,
debateu-se sobre o artigo quatorze. Conforme sugestdo do conselheiro Felipe Carpes, suprimiu-se o
paragrafo segundo do referido artigo. O paragrafo terceiro foi aprovado. No paragrafo quarto, votaram os
conselheiros pela alterac@o proposta pela conselheira Tisa para a alinea “b”, que passou a ter a seguinte
redacdo: “a capacidade de reflexdo do candidato sobre a prépria trajetéria de formagao, assim como a
factibilidade de sua proposta”. Os paragrafos quinto, sexto, sétimo e oitavo foram aprovados sem emendas.
Passaram as consideracfes a respeito do artigo quinze da proposta. Manifestaram-se no paragrafo primeiro
os conselheiros: Professora Suzana contra o uso da classificacdo Qualis e o Professor Felipe Carpes a
favor desta. O conselheiro Mauricio lembrou aos presentes que o carater eliminatério ja foi estabelecido
para as provas escrita e didatica, e que o candidato pode ser prejudicado se tiver poucas ou nenhuma
publicacdo, sendo eliminado do concurso. O relator, Professor Vinicius, esclareceu que o candidato nédo
seria reprovado pela nota. Apos os debates, aprovaram a redagdo: “§ 1° Na Prova de Titulos serdo aceitos
os titulos relacionados no Anexo I, com as respectivas pontuacdes”. “§ 2° O candidato podera fazer a
complementacdo do Curriculum Vitae constante do processo de inscricdo, no que for pertinente as
atividades realizadas ap0s a inscricdo, fazendo a entrega de exemplar mais atualizado, impresso a partir da
Plataforma Lattes (CNPq), na Abertura do Concurso”. A respeito dos pesos da prova, o conselheiro
Mauricio sugeriu que passasse a ser peso dois para a prova de titulos e peso trés para 0 memorial ou que
fossem divididas as classes de professor assistente e professor adjunto, sendo que a avaliacdo para
assistente teria peso trés no memorial e peso dois na prova de titulo, e a avaliagcdo para adjunto teria peso
dois no memorial e peso trés na prova de titulos. As propostas foram votadas e rejeitadas, ficando como a
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relatoria havia proposto. Com relacdo ao paragrafo quinto, sobre os pesos dos itens que compdem as
provas de titulos, a conselheira Luciana fez a proposta de fixar os pesos e ndo deixa-los variaveis, como
forma da Banca definir o perfil do docente. A Presidente propds a manutencdo das variacdes nos pesos e
gue essas variacdes fossem explicitadas na abertura do Concurso. O conselheiro Mauricio Vieira sugeriu
emenda para o paragrafo oitavo: “dos Ultimos cinco anos para classe de adjunto e dos Ultimos dez anos
para classe de assistente”. Conforme a Presidente, deixar-se-ia 0 texto na integra ou se proporia alternativa
de que nos Ultimos cinco anos, no caso de concursos para professor adjunto, e dez anos no caso de
concursos para professor assistente. O Conselho votou pela manutencdo do texto original. A Presidente leu
o Capitulo sete: “Os candidatos serao classificados de acordo com valores decrescentes das notas finais do
concurso. A nota final do concurso sera obtida por média aritmética ponderada, a nota é peso dois na prova
escrita, peso trés na prova didatica, peso dois no memorial e peso trés no curriculo; sera considerado
aprovado o candidato que obtiver nota final igual ou superior a sete”. O conselheiro Mauricio prop0s alterar
para “nota final igual ou superior a seis”. Segundo ele, mesmo que o candidato tivesse bom desempenho
nas etapas do concurso, poderia ndo atingir a nota sete devido aos titulos. A emenda foi votada e
reprovada. Seguiu-se para a apreciacdo do capitulo oito sobre a constituicdo da Banca Examinadora. O
Professor Felipe Carpes pediu para acrescentar nas limitagbes de relacdo entre candidato e Banca a
orientacdo de Monografia ou Trabalho de Conclusdo de Curso de Especializacdo. A Presidente solicitou ao
Conselho manifestac@o a respeito do acréscimo da alinea “e” que veda os coautores de participarem da
Banca Examinadora. O CONSUNI escolheu pela manutencdo do texto original, rejeitando a proposta de
acréscimo da alinea “e”. O Conselho discutiu e decidiu deixar o prazo de dez dias para a homologagéo das
inscricdes e para os recursos finais. O Professor Felipe Carpes apresentou a emenda de que as orientacdes
e atividades de co-orientacdo de dissertacdo e tese recebessem a metade da pontuag&o. A proposta foi
votada e rejeitada. O conselheiro Ricardo Barreto propds que fosse dado ponto apenas para a titulagédo
maxima do candidato. Segundo a Presidente, os itens oito € nove sdo pontos a mais e sdo sempre
cumulativos. A Presidente sugeriu em relagdo ao titulo Formagdo e Aperfeicoamento Académico que: do
item um a seis os pontos fossem cumulativos e os demais (sete a hove) ndo-cumulativos. Os demais artigos
da proposta foram apresentados, votados e aprovados sem emendas ou alteragdes. Nada mais havendo a
tratar, as dezoito horas e trinta minutos, foi encerrada a Reunido e lavrada a presente Ata, assinada pela
Professora Maria Beatriz Luce, Presidente do CONSUNI, por mim, Sara Mascarenhas Tarasuk, Secretaria
do CONSUNI, e pelos conselheiros presentes.



