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APRESENTAÇÃO 
 
O presente relatório disponibiliza ao Ministério da Educação (MEC) e à 

comunidade acadêmica da Universidade Federal do Pampa (UNIPAMPA) os dados dos 
processos de autoavaliação realizados no período de 2008-2010. Esses dados são 
resultantes das ações de planejamento e avaliação que tiveram como foco os cursos 
de graduação, os Campus e a Reitoria, promovidas pela Pró-Reitoria de Planejamento, 
Desenvolvimento e Avaliação (PROPLAN) nesse período. As ações realizadas 
objetivaram a identificação de fragilidades e a proposição de planos de ação para 
superação das dificuldades evidenciadas, a fim de garantir a qualidade das ações 
institucionais protagonizadas na Universidade. 

 
O presente documento também apresenta o processo de constituição e 

funcionamento da Comissão Própria de Avaliação (CPA) da Universidade Federal do 
Pampa. Ainda, pretende servir como subsídio para as ações avaliativas iniciais dessa 
Comissão, uma vez que apresenta um diagnóstico inicial da situação da Universidade. 
Faz-se notar que a UNIPAMPA foi constituída como Universidade pela Lei nº 11.640, de 
11 de janeiro de 2008, encontrando-se neste momento em processo de auto-
organização, que inclui a criação de todas as normativas e estruturas necessárias para 
seu funcionamento e para o atendimento de todas as exigências legais. A CPA se inclui 
nessas estruturas e vem construindo seu trabalho na forma descrita neste documento. 
Este não é, pois, um relatório de avaliação constituído pela CPA, na forma exigida pelo 
SINAES. Contudo, membros que participaram das ações descritas nesse documento 
estão hoje participando da CPA e trabalhando no Projeto de Autoavaliação 
Institucional, construído a partir dos princípios e pressupostos apresentados no 
Projeto Pedagógico Institucional (PPI) e no Plano de Desenvolvimento Institucional 
(PDI), partes integrantes do documento que, na UNIPAMPA, é referido como Projeto 
Institucional (PI). 

  
Todo o trabalho realizado nas ações de autoavaliação descritas neste 

documento teve como balizador os princípios anunciados no Projeto Institucional da 
UNIPAMPA no que tange à política Planejamento e Avaliação, sendo eles: 

 planeja e avalia quem faz, entendido que os atos de planejar e avaliar cabem 
a quem tem capacidade de decidir e a responsabilidade de conduzir e 
implementar o que foi planejado; 

 participativo, entendido como um processo no qual as ações de pensar e fazer 
são partilhadas pela comunidade universitária; 

 descentralizado, entendido que todos os atores, a partir de seus papéis e 
balizados pelas definições amplas da instituição, devem definir seus objetivos 
e metas; 

 planejamento e avaliação como processos indissociáveis, entendido que o 
mesmo ato define o projeto e seu sistema de acompanhamento; 
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 planejamento e avaliação como processos pedagógicos contínuos, entendido 
que o projeto requer sistemático aprendizado da situação de modo a ajustar 
as ações para o alcance dos objetivos almejados; 

 avaliação do desempenho funcional dos servidores como processo 
pedagógico, realizada mediante critérios objetivos decorrentes das metas 
institucionais, referenciada no caráter coletivo do trabalho e nas expectativas 
dos usuários. 

(Projeto Institucional da Universidade Federal do Pampa, pág. 51) 
 
O Projeto de Autoavaliação Institucional, como já referido, encontra-se neste 

momento em desenvolvimento. A previsão é de que o mesmo possa ser referendado 
pelo Conselho Universitário até o mês de Maio de 2011, para que as ações 
institucionais, agora conduzidas pela Comissão Própria de Avaliação, possam ser 
oficialmente iniciadas. 

 
Bagé, 31 de Março de 2011 

 
 
 
 
 

Profª. Drª. Ana Paula Lüdtke Ferreira 
Presidente da CPA 
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AÇÕES DE AVALIAÇÃO DESENVOLVIDAS 
 

 
PLANEJAMENTO ESTRATÉGICO (PEC-R) 

Com a definição do Projeto Institucional, a Pró-Reitoria de Planejamento, 
Desenvolvimento e Avaliação (PROPLAN) deu início a um amplo trabalho de 
planejamento estratégico, que contemplou a totalidade das unidades universitárias 
(Campus) e a Reitoria. O trabalho realizado teve como objetivo criar condições para 
que a comunidade acadêmica fosse capaz de desenvolver uma ação articulada para 
internalizar e implementar o Projeto Institucional, por meio do diagnóstico dos 
problemas existentes, da definição de planos de ação e do compartilhamento de 
responsabilidades. O processo deflagrado buscou constituir as bases orientadoras para 
a articulação dos processos de planejamento e avaliação, compreendidas as ações de 
avaliação institucional, de avaliação do trabalho e as ações promotoras do 
desenvolvimento dos servidores. 

O primeiro movimento para definição do PEC-R foi a constituição, em Março 
de 2008, do Grupo de Trabalho de Planejamento e Avaliação (GT-PAV), com a 
participação de representantes docentes e técnico-administrativos em educação de 
todas as unidades universitárias. Após diversos encontros, ocorridos durante o período 
de 6 (seis) meses, o grupo definiu um modelo piloto de planejamento estratégico, 
experimentado no Campus Santana do Livramento. A escolha desse Campus para a 
realização dessa experiência deveu-se ao fato de ser esta a unidade acadêmica onde 
estão os cursos ligados à área de gestão e onde foi pactuado, coletivamente, o 
compromisso de testar e aperfeiçoar a metodologia de planejamento proposta pelo GT 
de Planejamento e Avaliação. A primeira aplicação da proposta apresentou alguns 
problemas em sua execução; essas dificuldades foram corrigidas pelo grupo, dando 
forma a um novo modelo. Esse novo modelo foi novamente aplicado no mesmo 
Campus em novo projeto piloto e se mostrou então bem sucedido. Após a aplicação, 
aperfeiçoamento e validação da metodologia proposta no Campus de Santana do 
Livramento, essa foi apresentada ao Conselho de Dirigentes1.  

Em Setembro de 2009 foram iniciadas as oficinas do PEC-R, realizadas nas 
dependências dos Campus2 e para as quais foram chamados, em atividade oficial, a 
totalidade dos professores, técnicos administrativos em educação e representantes 
estudantis.  

O objetivo do trabalho foi o planejamento de ações visando superar as 
dificuldades levantadas para o cumprimento dos 31 (trinta e um) objetivos 
estratégicos fixados para as 8 (oito) políticas que constam no Projeto Institucional.  A 
metodologia de trabalho consistiu nos seguintes passos: 

                                                      
1
 O Conselho Universitário da UNIPAMPA foi eleito em Dezembro de 2009, tomando posse e 

passando a funcionar a partir de Janeiro de 2010. 
2
 Cada um dos campi da UNIPAMPA é considerado uma unidade universitária, identificada 

pelo nome “Campus” seguido do nome da cidade na qual se localiza. Por essa razão, a palavra é 
considerada um nome próprio e por isso não é flexionada dentro das regras do Latim. 
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1. Levantamento de todos os problemas existentes para que cada um dos 31 

objetivos estratégicos do Projeto Institucional pudesse ser atingido. 
2. Priorização dos objetivos a serem trabalhados, levando em conta a 

importância do objetivo para o Campus e a autonomia da unidade para 
resolver os problemas apontados. 

3. Estabelecimento de grupos de trabalho para cada um dos objetivos 
escolhidos. 

4. Criação, pelos grupos definidos, de planos de ação visando superar os 
problemas apontados para que o objetivo em questão pudesse ser atingido. 

5. Apresentação e discussão dos planos de ação com a comunidade acadêmica 
do Campus e com a Reitoria da Universidade. 

6. Estabelecimento de ações necessárias no âmbito da Reitoria para que os 
problemas pudessem ser sanados (PEC da Reitoria). 
 

 No levantamento dos problemas existentes no atendimento dos objetivos 
estratégicos traçados no Projeto Institucional foi utilizado o método METAPLAN. Esse 
método permitiu que todas as pessoas pudessem se expressar, por escrito, de forma 
que a produção resultante fosse do grupo. Não se exigiu um consenso sobre os 
problemas do Campus, visto que nem sempre um consenso pode ser obtido sem a 
supressão de algumas opiniões; a metodologia escolhida visou a manutenção de todos 
os problemas elencados, ainda que poucas pessoas pudessem concordar com eles. 
Assim, garantiu-se que todas as vozes existentes na comunidade pudessem ser ouvidas 
e todas as opiniões pudessem ser registradas.  

Após a listagem dos problemas, cada Campus definiu quais dos objetivos do 
Projeto Institucional deveriam ser trabalhados primeiramente. Essa priorização foi 
necessária uma vez que não havia recursos humanos suficientes para que todos os 
problemas pudessem ser atacados simultaneamente. Ademais, um Campus nem 
sempre possui governabilidade sobre todas as questões que aparecem como 
dificuldade para o atendimento dos objetivos expressos no Projeto Institucional – 
embora o indicativo de problemas exista e seja palpável dentro das unidades. Os 
problemas elencados pelos Campus, desde que fora do escopo de atuação dos 
mesmos, foram todos encaminhados à Reitoria para que essa tomasse as providências 
dentro de sua capacidade de atuação.  

Seguindo a priorização, foram escolhidos os integrantes dos grupos 
responsáveis por aprofundar o entendimento de cada objetivo priorizado e dos 
problemas elencados para alcançá-los, bem como por definir as ações necessárias para 
a superação das fragilidades identificadas por meio da construção de planos de ação. 
Todas as pessoas que participaram da oficina se comprometeram a participar de pelo 
menos um grupo de trabalho, visto que um dos pressupostos do processo é de que 
toda a comunidade é responsável por levantar os problemas existentes e por ser parte 
das soluções propostas para resolvê-los. As oficinas tiveram duração de 3 (três) a 5 
(cinco) turnos de trabalho, dependendo do tamanho e características de cada Campus. 
O trabalho realizado nas oficinas foi finalizado com a avaliação da metodologia pelos 
participantes, que revelou, dentre outros aspectos, a relevância desse tipo de 
atividade para a construção democrática e coletiva da Universidade. 
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O período de realização das oficinas do PEC-R nas unidades universitárias foi 
concluído em Dezembro de 2009, contemplando todos os 10 (dez) Campus da 
UNIPAMPA.  

Os coletivos que participaram do PEC-R e que estiveram envolvidos na 
elaboração dos planos de ação apresentaram o resultado de seus trabalhos 
publicamente à comunidade universitária, nos Campus, a partir de Março de 2010. 
Essa apresentação coletiva deu início a um processo sistematizado de trabalho, com 
vistas à materialização do Projeto Institucional. Os planos de ação construídos nas 
unidades universitárias foram enviados à PROPLAN e inseridos no sistema Dotproject, 
ferramenta gerencial para acompanhamento de projetos. No Anexo A desse 
documento encontra-se o resultado desse trabalho, contendo todos os problemas 
elencados pelos Campus, a priorização de objetivos realizada e os grupos de trabalho 
escolhidos para levar adiante os planos de ação propostos. 

A continuidade desse trabalho foi encaminhada com o planejamento 
estratégico da Reitoria, que também objetivou o estabelecimento de ações para que 
os objetivos estratégicos traçados no Projeto Institucional pudessem ser atingidos ao 
mesmo tempo em que estabelece diálogo com os Planos de Ação dos campi, definindo 
estratégias que contemplem o planejamento em longo prazo e as questões mais 
candentes, que exigem soluções a curto e médio prazo, identificadas pelo PEC-R dos 
Campus.  

 
 

AUTOAVALIAÇÃO DOS CURSOS DE GRADUAÇÃO  

Com o intuito de qualificar os cursos de graduação, foi proposta pela Pró-
Reitoria de Planejamento, Desenvolvimento e Avaliação (PROPLAN), em conjunto com 
a Pró-Reitoria de Graduação (PROGRAD), a metodologia de autoavaliação de cursos de 
graduação. A base para este trabalho foi a identificação das forças e fragilidades dos 
cursos a partir dos indicadores utilizados pelo Ministério da Educação para 
implementação do Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior (SINAES). A 
partir da análise realizada pelos cursos, foi realizada a construção de planos de ação 
para superação das dificuldades.  

O trabalho de autoavaliação dos cursos deu-se pela reunião das Comissões 
de Curso, responsáveis pela implementação dos projetos pedagógicos dos cursos de 
graduação, para analisar o estado das coisas frente aos indicadores que constam no 
formulário do INEP para processos de reconhecimento de cursos. Tal trabalho contou 
com a orientação dos avaliadores do INEP da instituição, que participaram no intuito 
de esclarecer dúvidas sobre os indicadores de forma específica e sobre os processos de 
avaliação de maneira geral. O resultado do trabalho foi um panorama geral dos cursos 
de graduação da UNIPAMPA, no que diz respeito a esses indicadores. 

O passo seguinte no trabalho de autoavaliação dos cursos de graduação foi 
identificar, entre as fragilidades apontadas no processo, quais eram de 
responsabilidade do curso sanar, quais eram de responsabilidade do Campus e quais 
eram de responsabilidade da Reitoria. Dadas as dimensões analisadas (organização 
didático-pedagógica, corpo social e infraestrutura), algumas questões devem 
claramente ser resolvidas dentro do próprio curso, enquanto que outras somente 
poderão ser atendidas por outras esferas da gestão universitária.  
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Os resultados das autoavaliações realizadas pelos cursos em cada um dos 
campi foram apresentados publicamente, em evento especialmente marcado para 
esse fim. Nesses eventos, foram estabelecidas pautas coletivas de trabalho como 
forma de qualificar os cursos e superar as dificuldades que vem sendo vivenciadas em 
virtude do caráter de implantação da Universidade. A pauta coletiva de trabalho foi 
resultado de uma pactuação entre os cursos de graduação, Direção do Campus e Pró-
Reitorias envolvidas nos problemas elencados. A pactuação em questão, com ações, 
prazos e responsabilidade encontra-se no Anexo B deste documento. O Anexo B 
contempla ainda ações da Reitoria que dizem respeito ao PEC-R dos Campus, 
apresentado na seção anterior. 

 
 

CAPACITAÇÃO DE PESSOAL 

A UNIPAMPA, sendo uma instituição nova, tem em seus quadros muitos 
professores que não possuem experiência em processos de avaliação institucional e de 
curso. A Lei do SINAES é relativamente recente, tendo sido promulgada quando muitos 
docentes estavam iniciando seus trabalhos de pós-graduação. Muitos Coordenadores 
de Curso de graduação se enquadram nesse perfil. Por outro lado, sendo que a maioria 
dos cursos de graduação teve seu início em 2006, exigiu-se uma organização dos 
dados, materiais e pessoas para os processos regulatórios oficiais de reconhecimento 
de curso, cujos pedidos tiveram início no ano de 2009. 

Como forma de qualificação dos envolvidos nos processos de avaliação de 
cursos de graduação, realizou-se em Abril de 2009, um Seminário sobre Avaliação dos 
Cursos de Graduação, que contou com a presença da professora Ceres Schäffer, da 
Universidade de Santa Cruz do Sul (UNISC). A especialista da área discutiu o cenário da 
avaliação no Brasil e a temática da avaliação dos cursos de graduação, destacando a 
avaliação como forma de qualificação do fazer institucional. Na ocasião, os 
Coordenadores de Cursos e Coordenadores Acadêmicos dos Campus3 puderam 
conhecer os processos envolvidos na avaliação para reconhecimento de cursos de 
graduação. Os secretários acadêmicos tiveram, ainda, a oportunidade de conhecer a 
plataforma e-MEC, utilizada para alimentar as solicitações referentes aos processos 
regulatórios. 

Além deste seminário, foram realizadas, nos anos de 2009 e 2010, ações de 
qualificação sobre o ENADE – Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes. Essas 
ações foram voltadas, novamente, aos Coordenadores de Cursos e Coordenadores 
Acadêmicos dos Campus. Nestas ocasiões, foram distribuídos CDs com materiais 
informativos sobre a temática para todos os campi da instituição. 

O processo de capacitação de coordenadores de curso seguiu-se a esse 
encontro em diversas outras oportunidades. Foram realizadas reuniões para todos os 
coordenadores de curso envolvidos nos processos de reconhecimento, contando com 
a participação dos avaliadores do INEP que fazem parte do corpo docente da 
UNIPAMPA. Os encontros serviram para discussão sobre o processo de visita in loco, 
com o objetivo de dirimir as dúvidas sobre procedimentos, organização e materiais a 

                                                      
3
 A Direção dos Campus é composta pelo Diretor, Coordenador Administrativo e 

Coordenador Acadêmico. Esse último tem como responsabilidade a gestão de todos os processos 
acadêmicos da unidade. 
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disponibilizar bem como a respeito da logística do processo. Além das reuniões 
presenciais realizadas, orientações sobre o preenchimento dos formulários específicos 
do sistema e-MEC foram enviadas.  

Atualmente o suporte aos cursos de graduação para processos regulatórios é 
dado pela Coordenação de Avaliação da PROPLAN, que possui uma base de orientação 
sobre o SINAES e sobre esses processos. Essa base serve para a orientação dos 
coordenadores de curso sobre avaliação de cursos de graduação, abertura de 
processos de reconhecimento, preenchimento dos formulários no e-MEC e orientações 
sobre a logística das visitas in loco para fins de reconhecimento (que é o único 
processo regulatório pelo qual os cursos da UNIPAMPA passaram até o momento).  

 
 

AVALIAÇÃO INSTITUCIONAL 

A autoavaliação institucional da UNIPAMPA começou com o Planejamento 
Estratégico dos Campus e da Reitoria (PEC-R) já citado nesse relatório. O PEC-R 
permitiu que toda a comunidade acadêmica olhasse para dentro da instituição, 
realizando um diagnóstico sobre a situação dos Campus e da Universidade naquele 
período. Esse diagnóstico permitiu a construção de planos de ação visando a 
superação dos problemas levantados, fato que estabelece a indissociabilidade 
expressa no Projeto Institucional da UNIPAMPA entre avaliação e planejamento. 

A Lei do SINAES, contudo, estabelece a necessidade da criação de uma 
Comissão Própria de Avaliação (CPA) para organizar os processos de avaliação e de 
autoavaliação institucional. O processo de constituição da CPA da Universidade Federal 
do Pampa foi deflagrado em 2009, com o pedido aos campi de indicação de nomes 
para compor a referida comissão. Devido à estrutura multicampi da Instituição, foi 
entendido que havia necessidade de compor uma CPA com uma estrutura mais 
complexa do que aquela normalmente usada em instituições centralizadas. A CPA da 
UNIPAMPA é divida em duas instâncias, a saber: (i) os Comitês Locais de Avaliação e (ii) 
a Comissão Central de Avaliação. Cada Campus possui um Comitê Local de Avaliação 
(CLA), composta por um representante docente, um representante do corpo técnico-
administrativo, um representante discente e um representante da comunidade. A 
Comissão Central de Avaliação (CCA) é constituída a partir dos CLAs, com 5 (cinco) 
docentes, 5 (cinco) técnico-administrativos em educação, 5 (cinco) discentes e 3 (três) 
representantes da comunidade externa. Adicionalmente, soma-se a esse grupo um 
representante da Comissão Superior de Ensino, um representante da Comissão 
Superior de Pesquisa, um representante da Comissão Superior de Extensão e o 
Coordenador de Avaliação da PROPLAN. No que diz respeito às representações das 
CLAs é realizado um rodízio de representações entre os campi, em mandatos 
consecutivos, de acordo com o Regimento da CPA. O Presidente da CPA é eleito pelos 
seus membros.  

A estrutura da CPA, separada em Comitês Locais, justifica-se pelas 
particularidades organizacionais da UNIPAMPA. Devido à sua estrutura multicampi e às 
longas distâncias que separam as cidades que abrigam suas unidades universitárias, 
algumas ações da CPA ficariam prejudicadas sem algum tipo de estrutura local. 
Ademais, diferentes Campus possuem diferentes cursos, distintas áreas de atuação e 
realidades locais. Sendo assim, entende-se que a representação da comunidade, por 
exemplo, poderá ser muito diferente de um Campus para outro. Entende-se que esse 
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tipo de estrutura pode ser mais efetivo frente aos desafios impostos para a avaliação 
de uma instituição com as características da UNIPAMPA. 

A constituição e o funcionamento da CPA da UNIPAMPA foram efetivados 
durante um seminário, promovido pela PROPLAN, sobre avaliação institucional 
realizado no dia 02 de Outubro de 2009, no Campus Santana do Livramento. O 
seminário contou com a participação da vice-secretária de avaliação institucional da 
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), Profª Drª Cláudia Medianeira Cruz 
Rodrigues. Na ocasião, a professora discutiu a legislação da avaliação institucional e a 
importância da sua articulação ao planejamento institucional. O seminário deflagrou o 
processo de discussão da constituição da CPA e contou com a presença de 
representantes dos 10 Campus da universidade, envolvendo docentes, técnicos 
administrativos em educação, discentes e membros da sociedade civil. 

 Após o seminário foram realizadas duas reuniões no ano de 2009 com 
os membros indicados pelos Campus. Nestas ocasiões foram apresentadas as ações de 
planejamento e avaliação já protagonizadas pela instituição através da Coordenação 
de Avaliação da Pró-Reitoria de Planejamento, Desenvolvimento e Avaliação e que 
constam desse Relatório. 

O ato formal de constituição da CPA ocorreu no ano de 2010 quando a 
Comissão, já institucionalizada pela Portaria nº 697 de 26 de Março de 2010, passou a 
desenvolver as ações iniciais para sua implantação, o que envolveu, inicialmente, a 
construção do Regimento Interno da Comissão e, posteriormente a construção do 
projeto de autoavaliação institucional, ainda em construção. Os Comitês Locais de 
Avaliação reúnem-se sem convocação específica, enquanto que a Comissão Central de 
Avaliação reúne-se mensalmente em caráter ordinário, com convocação emitida pela 
Coordenação de Avaliação da PROPLAN. As reuniões são realizadas nas cidades da 
UNIPAMPA de acordo com os objetivos e necessidades das questões de avaliação. 

No ano de 2010 as metas da CPA encontraram-se centradas na (i) construção 
do Projeto de Autoavaliação Institucional e na (ii) construção deste relatório parcial de 
avaliação, a partir da análise dos dados produzidos pelos processos de avaliação 
deflagrados anteriormente (autoavaliação dos cursos de graduação e planejamento 
estratégico dos campi e da reitoria). 

O Projeto de Autoavaliação Institucional da UNIPAMPA parte de alguns 
princípios caros à instituição, estabelecidos no Projeto Institucional na Universidade. 
Em particular, pautar-se-á pelos seguintes princípios, definidos coletivamente dentro 
da CPA: 

 
I -  Transparência a participação, no sentido de que um processo somente é 

legítimo se for conhecido, claro e resultado de um processo coletivo de 
construção. A participação em questão não pode ser resumida ao 
preenchimento de formulários para a coleta de informações, mas a todo 
o processo: desde a escolha dos critérios, indicadores e métodos 
avaliativos até a reflexão sobre os resultados apresentados. Entende-se 
que o sentimento de pertencimento por parte dos atores é condição 
necessária para a construção de uma cultura avaliativa institucional. 

II -  Globalidade sistêmica, visto que o processo avaliativo não deve ser feito 
de forma segmentada e compartimentada. Os diferentes campi e 
unidades que estruturam a universidade necessitam de uma análise 
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global, onde tais partes sejam compreendidas em sua relação com a 
totalidade.  A instituição deve ser avaliada a partir de um conjunto 
significativo de indicadores que estabeleçam uma relação orgânica entre 
si.  Deve-se olhar o local, mas sem perder a totalidade de vista. 

III -  Respeito às especificidades e ao Projeto Institucional, visto que a 
avaliação deve considerar as características próprias da instituição, 
respeitando sua história e suas especificidades. Ao mesmo tempo, deve-
se estar atentos ao Projeto Institucional, pois é ele que traduz a filosofia 
organizacional e educacional da instituição, suas diretrizes e as 
estratégias de seu desenvolvimento. Nesse contexto, a aplicação de 
modelos prontos de avaliação é descartada, pois violaria essa identidade. 
No caso da UNIPAMPA, universidade caracterizada como multicampi, a 
atenção se faz ainda mais criteriosa, pois devemos considerar as 
realidades locais de cada uma das unidades que a integra.   

IV -  Avaliação voltada ao planejamento, conforme o SINAES e o Projeto 
Institucional da UNIPAMPA, não existe uma concepção punitiva de 
avaliação. O objetivo norteador desse processo deve ser a ideia de refletir 
sobre os rumos tomados pela universidade: diagnostica-se a realidade 
institucional, identifica-se as potencialidades e fragilidades, e a partir 
dessa reflexão planeja-se ações futuras, sempre com vistas à melhoria 
dos processos e dos resultados institucionais.  

V -  Processo contínuo e permanente, com o intuito da melhoria, mas 
também objetivando a construção de uma cultura avaliativa e 
autoreflexiva junto à comunidade acadêmica. A construção de relatórios 
formais é necessária, mas não suficiente, pois busca-se uma prática 
constante de repensar a realidade, almejando sempre a melhoria de 
nossa universidade. A política de autoavaliação deve ser elemento 
cotidiano na vida universitária e não uma prática meramente ilustrativa 
ou episódica. 

 
Nas concepções do projeto de autoavaliação, entende-se que a avaliação é um 

processo participativo, colaborativo e dinâmico. Sendo assim, não faz sentido a adoção 
de modelos prontos ou a estipulação prévia de indicadores de avaliação, visto que um 
projeto de avaliação rigidamente fixado só faria sentido dentro de uma realidade 
imutável, estanque, sem possibilidade de alteração. O próprio SINAES parte do 
princípio que as orientações de uma IES devem ser revistas periodicamente, quando 
estabelece a duração de um PDI. Ainda que a Missão e o Projeto Pedagógico 
Institucional sejam as partes mais estáveis de um Projeto Institucional, o Plano de 
Desenvolvimento de uma instituição muda à medida que objetivos são alcançados e a 
realidade se altera, estabelecendo novos desafios às instituições. Mesmo as partes 
mais perenes da vocação institucional podem alterar-se, respondendo a novas 
situações e novas demandas existentes. Dessa forma, não faz sentido que um projeto 
de autoavaliação não responda às modificações decorrentes de alterações nos 
próprios planos institucionais. Mais ainda, essa resposta às modificações precisa estar 
incluída no processo, para que esse possa delas dar conta. 

O Projeto de Autoavaliação Institucional encontra-se em processo de 
construção, atendendo aos princípios e objetivos traçados. No momento, já foi 
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definido como se dará o processo, com uma análise prévia dos objetivos institucionais 
que devem ser monitorados, visto que esses podem sofrer modificações ao longo do 
tempo, à medida que a instituição evolui. Após essa fase, os indicadores serão 
construídos, instrumentos elaborados e fontes de informação definidas para que se 
possam construir os resultados de avaliação, no formato de relatório. Esse relatório 
deverá então ser matéria de análise para traçar novos objetivos, planejar novas ações 
e construir indicadores adicionais que permitam monitorar as mudanças, fechando o 
ciclo avaliativo. A CPA espera apresentar este projeto completo ao Conselho 
Universitário no primeiro semestre de 2011. 
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ANEXO A – Relatórios do PEC-R por unidade universitária  
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ANEXO B – Pactuação dos Cursos com a Reitoria 
 
 
 
 


