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1 APRESENTAÇÃO 

 
A Comissão Própria de Avaliação (CPA) da Universidade Federal do Pampa - 

UNIPAMPA - apresenta à comunidade acadêmica e aos órgãos de avaliação e 

regulação, seu Relatório de Autoavaliação Institucional, que tem a finalidade de 

apresentar os resultados do ciclo avaliativo do período de 2013 a 2015. As 

dimensões do referido e seus respectivos indicadores foram construídos a partir do 

Projeto Institucional AvaliAÇÃO, dos documentos de referência para a realização do 

planejamento estratégico dos Campi e da Reitoria e das dimensões do SINAES. 

 
2 AUTOAVALIAÇÃO INSTITUCIONAL 2015: Infraestrutura e Assistência 
Estudantil 

 
2.1 METODOLOGIA 

 
Com um forte chamamento à comunidade acadêmica, o ano de 2015 foi 

marcado pela consulta aos docentes, discentes dos cursos de graduação e pós-

graduação e técnico-administrativos de todos os campi, com a finalidade de 

expressarem suas opiniões a respeito das dimensões Infraestrutura e Assistência 

Estudantil. A consulta foi realizada através de um questionário eletrônico de 

satisfação para cada uma dessas dimensões. 

A elaboração dos questionários e a tabulação dos dados obedeceram ao que 

preconizam as notas técnicas INEP/DAES/CONAES nº 062 e 065, bem como as 

orientações elencadas no instrumento de avaliação institucional externa da Diretoria 

de Avaliação da Educação Superior – Daes. 

Aos questionários, foram atribuídos os seguintes conceitos e suas descrições: 

 

Quadro 1 - Conceitos para avaliação 

CONCEITO  DESCRIÇÃO  

1 
Quando o indicador avaliado configura um conceito NÃO 
EXISTE(M)/NÃO HÁ.  

2 Quando o indicador avaliado configura um conceito INSUFICIENTE.  

3 Quando o indicador avaliado configura um conceito SUFICIENTE.  

4 
Quando o indicador avaliado configura um conceito MUITO 
BOM/MUITO BEM.  

5 Quando o indicador avaliado configura um conceito EXCELENTE.  
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Também foi considerado o conceito “não se aplica ou não posso avaliar” para 

questões as quais o entrevistado não for usuário do item avaliado. É importante sali-

entar que este conceito não influencia na pontuação, pois é anulado no cálculo da 

média. 

Para apresentar os dados coletados, sem análise causal dos índices, este re-

latório seguiu orientação do Conselho Nacional de Educação Superior, atribuindo 

conceito para as pontuações relativas a cada questão, como no exemplo abaixo: 

Pontuação até 2,50 – equivale ao conceito 2, que caracteriza “insuficiência” 

no quesito avaliado; Pontuação a partir de 2,51 – equivale ao conceito 3, por estar 

mais próxima do referido conceito, atribuindo a descrição “suficiente” ao ponto avali-

ado. 

 
2.2 RESULTADOS 

 
Entre o público alvo da pesquisa foi identificada a participação de 9,16% dos 

alunos de graduação; 11,98% dos alunos de pós graduação; 33,26% dos docentes e 

32,41% dos servidores técnico-administrativos. A baixa participação discente pode 

ser justificada em virtude da aplicação do instrumento ter proximidade com o período 

de aplicação, pela Comissão Permanente de Pessoal Docente (CPPD), do instru-

mento de avaliação dos docentes. 

 A adesão à pesquisa atingiu 12,53% do seu público alvo, podendo ser consi-

derada baixa, mas ficando entre a média de 10%, que é comumente atingida em 

instrumentos que não são de adesão obrigatória.  

 O gráfico abaixo demonstra a participação proporcional dos campi na 

pesquisa. Ressaltando que somente Alegrete, Bagé, Uruguaiana e São Gabriel 

atingiram a média de participação esperada.  
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Gráfico 1 - Dados de participação por campus 

 

Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 

 
No próximo gráfico segue descrita a proporcionalidade do total de 

participantes na pesquisa, observando-se que a participação dos discentes de 

graduação, mesmo ficando abaixo de 10% entre a categoria, representou mais de 

50% entre os participantes. 

O total da participação dos docentes e dos servidores técnico-administrativos 

somou 34,68%, conduzindo a uma interpretação de que a opinião dos discentes foi 

primordial para a pontuação obtida nos indicadores pesquisados.  

 

Gráfico 2 - Dados sobre tipo de participantes 

 

Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 
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2.2.1 Dimensão Infraestrutura 

 
O processo avaliativo da dimensão infraestrutura ocorreu por meio de pesqui-

sa documental e pesquisa de satisfação aplicada aos usuários durante o mês de 

novembro de 2015. 

A sensibilização da comunidade acadêmica para a participação no processo 

avaliativo deu-se em função de um intenso trabalho realizado pelos membros da 

Comissão Própria de Avaliação, quais sejam: abordagem direta aos usuários, parti-

cipação dos Comitês Locais em reuniões e conselhos de campus, divulgação do 

processo nos e-mails institucionais, na página principal da universidade, no informa-

tivo quinzenal enviado à comunidade acadêmica e, finalmente, por meio do envio de 

link individual para participação no questionário.  

A dimensão infraestrutura foi alvo de avaliação por técnico-administrativos, 

docentes e discentes da graduação e pós-graduação da UNIPAMPA. 

A análise da dimensão Infraestrutura, que teve seu questionário de satisfação 

aplicado eletronicamente entre os dias 17 e 27 de novembro de 2015, finaliza a eta-

pa de autoavaliação institucional focada nas 10 dimensões. Seus resultados serão 

apresentados através de três tipos de análises: Análise geral dos dados; Análise por 

questões: baseada nas médias por campus; e Análise por médias das questões 3, 4, 

6 e 7 considerando cada categoria dos entrevistados. 

O questionário abordou indicadores qualitativos que totalizaram 21 questões:  

1. Suficiência quanto ao número de salas de aula disponíveis no campus; 

2. adequação de equipamentos audiovisuais para atividades de ensino (em sa-

las de aula); 

3. adequação da infraestrutura da sala de aula (climatização, cortinas, quadro 

branco, etc.); 

4. suficiência do número de laboratórios (ensino, pesquisa e extensão); 

5. adequação do espaço físico nos laboratórios; 

6. adequação conservação e manutenção das instalações sanitárias: (Entende-

se como conservação e manutenção, o funcionamento adequado das torneiras, des-

cargas, secadores, o estado de conservação da louça, entre outros); 

7. existência de políticas de segurança e patrimonial: (Entende-se por seguran-

ça patrimonial a atividade cujo objetivo é prevenir e reduzir perdas patrimoniais na 

organização); 
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8. existência de políticas de segurança e utilização dos equipamentos; 

9. disponibilidade dos equipamentos e recursos de informática: (São disponibili-

zados em quantidade suficiente para as atividades de ensino); 

10. adequação do sistema de pesquisa da biblioteca; 

11. adequação do espaço da biblioteca; 

12. adequação do acervo (físico e digital); 

13. adequação dos espaços físicos específicos para pessoas com deficiência ou 

mobilidade reduzida: rampas, elevadores, banheiros, estacionamento, sala de aula, 

etc.; 

14. adequação de equipamentos e mobiliários específicos para pessoas com de-

ficiência no restaurante universitário: (Bebedouro adaptado, cadeiras para obesos, 

mesa adaptada para cadeirantes); 

15. condições de uso do Restaurante Universitário: (Iluminação, ventilação, capa-

cidade de atendimento); 

16. condições dos espaços de integração social/convivência; 

17. condições das salas/setores de atendimento aos alunos; 

18. condições de urbanização (estacionamento, iluminação externa, cercamento, 

calçamento...); 

19. adequação do espaço destinado para estudo extraclasse; 

20. condições das salas de professores; 

21. condições das salas/setores dos técnico-administrativos em Educação. 

 
2.2.1.1 Análise geral dos dados 

 
 Analisando de forma geral os dados levantados pela pesquisa, observou-se 

que nenhum dos indicadores avaliados recebeu conceito não existe/não há, bem 

como nenhum indicador atingiu conceito muito bom/muito bem ou excelente.  Fo-

ram conceituados de forma suficiente os seguintes indicadores: 1 a 13, 15, 17, 20 e 

21. Recebendo destaque o indicador 6, que refere-se à “adequação, conservação e 

manutenção das instalações sanitárias”, obtendo média 3,41. 

 Foram classificados como insuficientes os seguintes indicadores: 14, 16, 18 

e 19, sendo este último, “adequação do espaço destinado para estudo extraclasse”, 

o que obteve menor pontuação (média 2,27). 

 Analisando a pontuação referente aos que não responderam ou não são usu-
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ários do indicador avaliado, foram identificados índices médios de 20% para os indi-

cadores 14, 15, 20 e 21.   

As questões que obtiveram melhor desempenho foram: a questão 6 relacio-

nada à “adequação, conservação e manutenção das instalações sanitárias”; a ques-

tão 7, que fez referência à “existência de políticas de segurança e patrimonial”; e a 

questão 10, referente à “adequação do sistema de pesquisa da biblioteca”. 

Já as questões com pior desempenho foram a 19, relacionada à “adequação 

do espaço destinado para estudo extraclasse”; a 14, que faz referência à “adequa-

ção de equipamentos e mobiliários específicos para pessoas com deficiência no res-

taurante universitário” (Bebedouro adaptado, cadeiras para obesos, mesa adaptada 

para cadeirantes); e a 16, que avaliou as “condições dos espaços de integração so-

cial/convivência”. 

Gráfico 3 - Médias Gerais: Infraestrutura 

 

Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 
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2.2.1.2 Análise por questões: baseada nas médias por campus 
 

O primeiro indicador avaliado, que fez referência à “suficiência quanto ao nú-

mero de salas de aula disponíveis no campus”, obteve conceito suficiente em qua-

se todos os campi, incluindo a avaliação feita pelos servidores da reitoria. As exce-

ções foram as avaliações dos Campi Caçapava do Sul e Itaqui, que obtiveram con-

ceito insuficiente para o indicador avaliado.  

O indicador 2, referente à “adequação de equipamentos audiovisuais para ati-

vidades de ensino (em salas de aula)”, obteve avaliação suficiente em todos os 

campi e Reitoria. 

O indicador 3, referente à “adequação da infraestrutura da sala de aula (clima-

tização, cortinas, quadro branco, etc.)”, foi avaliado suficiente em quase todos os 

campi, além da Reitoria, destacando-se o conceito insuficiente para os Campi Ba-

gé, Caçapava do Sul e Uruguaiana, sendo que o Campus Dom Pedrito obteve con-

ceito muito bom  para o indicador avaliado. 

Os indicadores 4, referente à “suficiência do número de laboratórios (ensino, 

pesquisa e extensão)” e 5, referente à “adequação do espaço físico nos laborató-

rios”, obtiveram a mesma qualificação, prevalecendo com conceito suficiente na 

maioria dos campi e na Reitoria, ficando com insuficiência apenas nos Campi Ba-

gé, Caçapava e Itaqui. 

O indicador 6, referente à “adequação conservação e manutenção das insta-

lações sanitárias”, obteve conceito muito bom na maioria dos campi, sendo atribuí-

do conceito suficiente para os Campi Bagé, Dom Pedrito, Itaqui, Uruguaiana e Rei-

toria. 

Os indicadores 7, referente à “existência de políticas de segurança e patrimo-

nial” e 8, referente à “existência de políticas de segurança e utilização dos equipa-

mentos”, obtiveram conceito suficiente em todos os campi e reitoria. 

O indicador 9, referente à “disponibilidade dos equipamentos e recursos de in-

formática”, obteve conceito suficiente na Reitoria e em quase todos os campi, com 

exceção do Campus Caçapava, que obteve conceito insuficiente. 

O indicador 10, referente à “adequação do sistema de pesquisa da biblioteca”, 

foi avaliado como suficiente na maioria dos campi, obtendo conceito insuficiente 

no Campus Caçapava do Sul e destacando conceito muito bom no Campus Dom 
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Pedrito. 

O indicador 11, referente à “adequação do espaço da biblioteca”, obteve maio-

ria de conceito suficiente, recebendo destaque no campus Dom Pedrito, onde obte-

ve conceito muito bom. Mas foi classificado como insuficiente nos Campi Alegrete, 

Caçapava do Sul e São Gabriel. 

O indicador 12, referente à “adequação do acervo (físico e digital)”, foi classi-

ficado como suficiente na maioria dos campi, exceto no Campus Caçapava, onde 

obteve classificação insuficiente. 

O indicador 13, referente à “adequação dos espaços físicos específicos para 

pessoas com deficiência ou mobilidade reduzida: rampas, elevadores, banheiros, 

estacionamento, sala de aula, etc.”, também obteve classificação suficiente em 

quase todos os campi. Mas, além do Campus Caçapava do Sul, também obteve 

classificação insuficiente na Reitoria.  

O indicador 14, referente à “adequação de equipamentos e mobiliários espe-

cíficos para pessoas com deficiência no restaurante universitário”, foi conceituado 

como insuficiente na maioria dos campi, com exceção de Alegrete, Dom Pedrito e 

São Borja, onde obteve conceito suficiente.  

Destaca-se a observação de que esse indicador pode não ter sido correta-

mente entendido por alguns dos avaliadores, pois atribuíram-se conceitos para os 

campi que ainda não possuem restaurante universitário, inclusive para a reitoria, on-

de não existe regulamentação para sua implantação. Nesses casos, era esperado 

conceito não se aplica, não posso avaliar. Mesmo sendo o indicador que mais ob-

teve conceito não se aplica entre todos os indicadores de infraestrutura, esse con-

ceito pode ser considerado baixo, pois obteve somente 22,2% de adesão. 

Deve-se observar os campi onde existe restaurante universitário para salien-

tar os que obtiveram conceito suficiente, bem como analisar os pontos que acarre-

taram conceito insuficiente aos demais campi.   

O indicador 15, referente às “condições de uso do Restaurante Universitário: 

(Iluminação, ventilação, capacidade de atendimento)”, merece a mesma observação 

feita ao indicador anterior, considerando que nos campi onde não exista, o indicador 

não poderia ser avaliado. 

Quanto aos conceitos obtidos nos campi, destaca-se o conceito muito bom 

recebido pelo campus Dom Pedrito, além do conceito inexistente que prevaleceu 

nos Campi Caçapava do Sul, Itaqui e Santana do Livramento. Os demais campi ob-



17 

 

tiveram conceito suficiente.  

O indicador 16, referente às “condições dos espaços de integração soci-

al/convivência”, foi considerado insuficiente na maioria dos campi, ficando com 

conceito suficiente apenas nos Campi Bagé, Dom Pedrito, Jaguarão e São Borja.  

O indicador 17, referente às “condições das salas/setores de atendimento aos 

alunos”, foi conceituado como suficiente na maioria dos campi, com exceção de 

Caçapava do Sul e Itaqui, que obtiveram conceito insuficiente neste indicador. 

O indicador 18, referente às “condições de urbanização”, foi avaliado como 

insuficiente na maioria dos campi, destacando-se positivamente em Bagé, Dom 

Pedrito, São Borja e Uruguaiana, onde obtiveram conceito suficiente.   

No indicador 19, referente à “adequação do espaço destinado para estudo ex-

traclasse”, prevaleceu o conceito insuficiente, sendo classificado como suficiente 

apenas nos Campi Dom Pedrito e São Borja. 

O indicador 20, referente às “condições das salas de professores”, recebeu 

conceito insuficiente apenas no campus Itaqui, ficando com conceito suficiente  

nos demais campi.  

O indicador 21, referente às “condições das salas/setores dos técnico-

administrativos em Educação”, foi classificado como suficiente em todos os campi, 

com exceção da Reitoria, onde obteve conceito insuficiente. 

Cabe salientar que nos Campi Alegrete, Bagé, Jaguarão e Livramento o indi-

cador avaliado aproximou-se do conceito “Muito Bom”. 

Também merece destaque o resultado deste indicador apontado pela pesqui-

sa aplicada na Reitoria, pois 100% do público pesquisado era composto por servido-

res técnico-administrativos. Mesmo estando o resultado (2,46 pontos) próximo do 

conceito “suficiente”, é um indicativo de preocupação quanto às condições de traba-

lho dos servidores deste setor.    
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Gráfico 4 - Infraestrutura: Alegrete 

 
Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 

 

 

Gráfico 5 - Infraestrutura: Bagé 

 
Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 
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Gráfico 6 - Infraestrutura: Caçapava do Sul 

 
Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 

 
 

Gráfico 7 - Infraestrutura: Dom Pedrito 

 
Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 
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Gráfico 8 - Infraestrutura: Itaqui 

 
Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 

 
 

Gráfico 9 - Infraestrutura: Jaguarão 

 
Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 
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Gráfico 10 - Infraestrutura: Livramento 

 
Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 

 

Gráfico 11 - Infraestrutura: São Borja 

 
Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 
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Gráfico 12 - Infraestrutura: São Gabriel 

 
Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 

 
 
 

Gráfico 13 - Infraestrutura: Uruguaiana 

 
Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 
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Gráfico 14 - Infraestrutura: Reitoria 

 
Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 

2.2.1.3 Análise das médias das questões 3, 4, 6 e 7: Considerando cada categoria 

dos entrevistados 

 
Foram selecionadas quatro questões para serem analisadas de forma frag-

mentada, com objetivo de explicitar as diferenças de opiniões entre as categorias de 

entrevistados.  

Na questão 3, que refere-se à “adequação da infraestrutura da sala de aula”, 

observou-se que o conceito suficiente foi mantido em todas as categorias de entre-

vistados. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2,82 

3,21 

2,67 

3,00 
2,80 

3,14 

2,71 2,69 
2,87 2,93 

3,04 2,96 

2,44 2,52 

3,13 

2,23 

2,83 

2,33 
2,47 

3,11 

2,46 

1,00

1,50

2,00

2,50

3,00

3,50

4,00

4,50

5,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Infraestrutura - Reitoria 



24 

 

Gráfico 15 - Questão 3: Infraestrutura 

 

Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 

  

O conceito suficiente também prevaleceu na questão 4, que referiu-se a “su-

ficiência do número de laboratórios (ensino, pesquisa e extensão)”, sendo conside-

rado insuficiente apenas pela categoria docente.  

Gráfico 16 - Questão 4: Infraestrutura 

 
Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 

  
 

A questão 6, que referiu-se à “adequação conservação e manutenção das ins-

talações sanitárias”, manteve conceito suficiente na avaliação de todas as categori-

as dos entrevistados, recebendo conceito muito bom entre os alunos dos cursos de 

especialização. 
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Gráfico 17 - Questão 6: Infraestrutura 

 

Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 

 

A questão 7, que referiu-se à “existência de políticas de segurança e patrimo-

nial”, manteve conceito suficiente entre todas as categorias dos entrevistados. 

 

Gráfico 18 - Questão 7: Infraestrutura 

 
Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 
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2.2.2 Dimensão Assistência Estudantil 

 

O processo de avaliação da dimensão Assistência Estudantil, que foi 

desenvolvido em 2015, junto com a dimensão Infraestrutura, pela CPA, foi realizado 

entre os dias 17 e 27 de novembro. 

Esse processo baseou-se no levantamento de dados institucionais, realizado 

através de informações cedidas pela Pró-reitoria de Assistência Estudantil, e no 

questionário de satisfação, respondido por discentes, docentes e técnicos 

administrativos em educação – TAES – de toda a Instituição, em que se buscou 

identificar a percepção sobre a Dimensão Assistência Estudantil.  

É mister ressaltar que a dimensão assistência estudantil não foi avaliada por 

alunos da pós-graduação, uma vez que os mesmos não são alvo das políticas 

relacionadas. 

Com o objetivo de sensibilizar a comunidade acadêmica a responder o 

questionário de avaliação, foram tomadas providências como: mensagens 

vinculadas à página da instituição, cartazes distribuídos entre os 10 campi e 

informações vinculadas ao e-mail institucional. Vale salientar que o convite para 

participar da pesquisa foi enviado por e-mail, através de um link individual, que não 

possibilita a identificação, mas evita múltiplas respostas por usuários. 

A pesquisa de satisfação foi realizada através de formulário gerado pela 

ferramenta LimeSurvey e estava composta por 16 questões (de 1 a 16), que foram 

respondidas por meio de uma escala crescente de satisfação de 1 (conceito mínimo) 

a 5 (conceito máximo), além de possibilitar a opção de não se aplica, desconheço, 

não sou usuário/não respondeu. As questões quantitativas são as listadas abaixo: 

 
1. Existência de programas voltados à permanência dos estudantes em 

vulnerabilidade social na instituição (alimentação, moradia e transporte); 

2. execução do Plano de Permanência: Divulgação do edital; 

3. execução do Plano de Permanência: Avaliação acadêmica; 

4. execução do Plano de Permanência: Avaliação socieconômica; 

5. clareza dos critérios utilizados para a concessão de benefícios; 

6. acompanhamento do desenvolvimento acadêmico ao longo do curso em seu 

campus (acompanhamento social e pedagógico); 

7. atendimento do Núcleo de Desenvolvimento Educacional (NuDE) às 
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demandas dos discentes/docentes; 

8. ações da Assistência Estudantil e Comunitária desenvolvidas para a redução 

da evasão no campus; 

9. incentivo à participação em eventos internos, externos e à produção discente; 

10. abrangência/execução do Programa de Apoio à Participação Discente em 

Eventos (PAPE) (divulgação edital, processo solicitação/deferimento/prestação de 

contas); 

11. política de alimentação subsidiada praticada nos restaurantes universitários 

Talheres do Pampa; 

12. existência de ações de cultura nos Restaurantes Universitários: Programa 

Saberes e Sabores, momentos musicais no RU; 

13. incentivo à participação em eventos ou ações culturais, esportivos e de lazer 

na Universidade; 

14. caso seja participante, avalie o incentivo à participação em eventos esportivos 

externos (Copa  Unisinos, Jogos  Universitários  Gaúchos); 

15. ações de saúde preventiva que estimulem uma vida mais saudável: Programa 

Coração de Estudante; 

16. Caso seja participante, avalie de forma geral os Jogos Universitários da 

Unipampa. 

Também foram identificados os participantes em relação a cada categoria e a 

Unidade a que pertencem: 

 
1. Identificação: 

 

a. Aluno de graduação (neste caso, abrem-se as opções de cursos) 

b. Aluno da Especialização (neste caso, abrem-se as opções de cursos) 

c. Aluno de Mestrado (neste caso, abrem-se as opções de cursos) 

d. Aluno de Doutorado (neste caso, abrem-se as opções de cursos) 

e. TAE 

f. Docente 

 
2. Unidade: 

a. Alegrete 

b. Bagé 

c. Caçapava do Sul 
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d. Dom Pedrito 

e. Itaqui 

f. Jaguarão 

g. Reitoria 

h. Santana do Livramento 

i. São Borja 

j. São Gabriel 

k. Uruguaiana 

 

Os dados resultantes da pesquisa de satisfação são apresentados por meio 

de gráficos de setores e colunas. O percentual de respondentes a cada categoria da 

questão dicotômica é apresentado por meio de um gráfico de setor. Gráficos de 

colunas são utilizados para ilustrar a média de respostas para cada questão 

quantitativa.  

Para o cálculo da média de respostas a cada questão quantitativa foram 

consideradas apenas as respostas dentro da escala 1 a 5, ou seja, não foram 

consideradas as respostas onde o aluno indica a opção de não se aplica, 

desconheço, não sou usuário/não respondeu.  

 

2.2.2.1 Análise Geral dos dados 

 
Os pressupostos balizadores da democratização do ensino superior nas 

Universidades federais brasileiras devem consagrar a ampliação do acesso e das 

condições de permanência do estudante. 

Nessa perspectiva, a política de assistência estudantil da UNIPAMPA compõe 

o conjunto das políticas acadêmicas, contribuindo com a adoção de estratégias 

planificadas e programáticas para o alcance de objetivos institucionais voltados à 

qualidade do desempenho acadêmico, à formação integral do educando e ao 

desenvolvimento de ações para reduzir a evasão universitária.  

A política de assistência estudantil da UNIPAMPA constitui-se por meio de 

planos, programas, projetos, benefícios e ações estruturantes e articuladas às 

demais políticas institucionais, a partir das seguintes dimensões: do acesso 

ampliado à universidade; do estímulo e da permanência do educando nas atividades 

de ensino, pesquisa e extensão; da qualidade do desempenho acadêmico; da 
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formação universitária cidadã, do desenvolvimento de condições à cultura, ao 

esporte e ao lazer; do impulsionamento às temáticas e às proposições acadêmicas 

dos educandos e da inclusão e da acessibilidade para acadêmicos com 

necessidades educacionais especiais. 

Entre os 1595 participantes da pesquisa de satisfação da Dimensão 

Assistência Estudantil, apresentaram como média geral para cada questão os 

valores mostrados no gráfico abaixo: 

Gráfico 19 - Médias Gerais: Assistência Estudantil 

 

Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 

 

Em relação a essa dimensão, as questões que apresentaram melhor 

desempenho foram: a 2, relacionada à “execução do Plano de Permanência: 

Divulgação do edital”; a 3, referente à “execução do Plano de Permanência: 

Avaliação acadêmica”; e a 7, que analisou o “atendimento do Núcleo de 

Desenvolvimento Educacional (NuDE) às demandas dos discentes/docentes”. 

Já as questões que obtiverem conceito insuficiente foram: a 15, que fez 

referência às “ações de saúde preventiva que estimulem uma vida mais saudável: 
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Coração de Estudante”; a 12, relacionada à “existência de ações de cultura nos 

Restaurantes Universitários: Programa Saberes e Sabores, momentos musicais no 

RU”; e a 8, que se refere às “ações da Assistência Estudantil e Comunitária 

desenvolvidas para a redução da evasão no Campus”. 

 

2.2.2.2 Análise por questões: baseada nas médias por campus 

 
Na primeira questão foi avaliada a satisfação com os programas voltados à 

permanência dos estudantes em vulnerabilidade social na instituição. Foram 1009 

participantes, sendo que na maioria dos campi e na reitoria foi atribuído o conceito 

suficiente a este indicador. Apenas o Campus Caçapava do Sul atribuiu conceito 

insuficiente. 

Na questão 2 foi abordada a execução do plano de permanência no que se 

refere à divulgação do edital, foram contabilizados 933 avaliadores e em todos os 

Campi, inclusive na reitoria, atingiu o conceito suficiente. 

A Questão 3, em que foi tratada a execução do plano de permanência: avalia-

ção acadêmica, foram consideradas 886 participações, atingindo o conceito sufici-

ente em todos os Campi, além da Reitoria. 

Na questão 4, que tratou sobre a execução do Plano de Permanência: Avalia-

ção socioeconômica, foram considerados 868 participantes. Este indicativo atingiu 

conceito suficiente em todos os Campi, inclusive na Reitoria. 

A questão 5, referente à “clareza dos critérios utilizados para a concessão de 

benefícios”, obteve conceito suficiente em todos os Campi e na reitoria. Destacan-

do-se esta última com média de 3,16. 

A questão 6, relacionada ao “acompanhamento do desenvolvimento acadêmi-

co ao longo do curso em seu Campus”, atingiu conceito suficiente em Dom Pedrito, 

Jaguarão, São Borja, São Gabriel e na Reitoria, porém nos demais Campi obteve 

conceito insuficiente. 

Já a questão 7, que fez referência ao “Atendimento do Núcleo de Desenvol-

vimento Educacional (NuDE) às demandas dos discentes/docentes”, atingiu conceito 

suficiente em todos os Campi, destacando-se a média de 3,29 obtida em Dom Pe-

drito.  

A questão 8, que refere-se às “ações da assistência estudantil e comunitária 

desenvolvidas para a redução da evasão no campus”, foi respondida por 958 partici-
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pantes e obteve conceito insuficiente na maioria dos Campi da Universidade, exce-

to nos Campi Dom Pedrito, São Borja e Reitoria, em que lhe foi atribuído o conceito 

suficiente. 

A questão 9, relacionada ao “incentivo à participação em eventos internos, ex-

ternos e à produção discente” foi avaliada por 1126 participantes e obteve conceito 

suficiente na Reitoria e nos demais Campi da Unipampa. 

Na questão 10, que teve a finalidade de avaliar a “abrangência/execução do 

Programa de Apoio à Participação Discente em Eventos (PAPE)” e que foi respondi-

da por 940 participantes, o conceito atribuído pela maioria dos Campi foi suficiente, 

com exceção de Caçapava do Sul, que atribuiu a esse indicativo o conceito insufi-

ciente. 

A questão 11, referente à política de alimentação subsidiada praticada nos 

restaurantes universitários Talheres do Pampa, foi respondida por 983 participantes 

e avaliada com conceito muito bom/muito bem no Campus Dom Pedrito; não 

existe/não há nos Campi Caçapava do Sul, Itaqui e Livramento e, nos demais 

Campi da Universidade foi atribuído o conceito suficiente. 

Na questão 12 foi diagnosticada a existência de ações de cultura nos 

restaurantes universitários: programa saberes e sabores, momentos musicais no 

RU. Este indicativo foi avaliado por 942 participantes e obteve conceito suficiente 

em Dom Pedrito, São Borja e Reitoria; conceito não existe/não há em Caçapava do 

Sul, Itaqui e Livramento e, por último; conceito insuficiente nos demais campi. 

A questão 13, relacionada ao incentivo à participação em eventos ou ações 

culturais, esportivos e de lazer na universidade, teve 1081 participantes e foi 

considerada insuficiente na maioria dos Campi da Universidade, com exceção dos 

Campi Dom Pedrito, São Borja e a Reitoria, onde obteve conceito suficiente. 

A questão 14, em que 476 avaliadores manifestaram sua opinião com relação 

ao incentivo à participação em eventos esportivos externos, obteve conceito 

suficiente na maioria dos Campi, com exceção de Alegrete, Caçapava do Sul, 

Jaguarão, Livramento e São Gabriel, que atribuíram a este indicativo o conceito 

insuficiente. 

Já a questão 15, que se referia às ações de saúde preventiva que estimulem 

uma vida mais saudável: Programa Coração de Estudante, foi considerada como 

insuficiente em todos os campi da Universidade. 
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Por último, a questão 16, que contou com 429 participantes e estava 

relacionada à avaliação de forma geral dos Jogos Universitários da Unipampa, 

obteve conceito suficiente na maioria dos Campi, com exceção de Caçapava do 

Sul, que atribuiu o conceito insuficiente a este indicativo e destacando-se a 

Reitoria, que o conceituou como muito bom/muito bem. 

 

Gráfico 20 - Assistência Estudantil: Alegrete 

 

Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 
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Gráfico 21 - Assistência Estudantil: Bagé 

 

Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 

 

Gráfico 22 - Assistência Estudantil: Caçapava do Sul 

 

Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 
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Gráfico 23 - Assistência Estudantil: Dom Pedrito 

 

Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 

 

Gráfico 24 - Assistência Estudantil: Itaqui 

 

Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 
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Gráfico 25 - Assistência Estudantil: Jaguarão 

 

Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 

 

Gráfico 26 - Assistência Estudantil: Livramento 

 

Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 
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Gráfico 27 - Assistência Estudantil: São Borja 

 

Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 

 

Gráfico 28 - Assistência Estudantil: São Gabriel 

 

Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 
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Gráfico 29 - Assistência Estudantil: Uruguaiana 

 

Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 

 

Gráfico 30 - Assistência Estudantil: Reitoria 

 

Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 
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2.2.2.3 Análise das médias das questões 3, 4, 6 e 7: Considerando cada categoria 

dos entrevistados 

 
Assim como na dimensão Infraestrura, aqui também foram selecionadas qua-

tro questões para serem analisadas de forma fragmentada, com o mesmo objetivo 

de explicitar as diferenças de opiniões entre as categorias de entrevistados.  

Na questão 3, que refere-se à “execução do Plano de Permanência: Avaliação 

acadêmica” observou-se que o conceito suficiente foi mantido em todas as 

categorias, sendo destacada a avaliação dada pelos TAES, que atingiu a maior 

média, 3,16. 

Gráfico 31 - Médias entre as categorias: Questão 3 

 

Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 

 
A Questão 4, que tratou sobre à “execução do Plano de Permanência: 

Avaliação socioeconômica”, também mostra satisfação com os critérios de 

concessão do benefício em relação à todas as categorias que participaram do 

diagnóstico.  
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Gráfico 32 - Médias entre as categorias: Questão 4 

 

Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 

 

Já a questão 6, que fez referência ao “acompanhamento do desenvolvimento 

acadêmico ao longo do curso em seu Campus (acompanhamento social e 

pedagógico)”, foi diagnosticada como suficiente pelas categorias dos docentes e 

TAES, no entanto, a categoria dos discentes de graduação considera esse indicativo 

como insuficiente. 

Gráfico 33 - Médias entre as categorias: Questão 6 

 

Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 
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Por último, a questão 7, que refere-se ao “atendimento do Núcleo de 

Desenvolvimento Educacional (NuDE) às demandas dos discentes/docentes”, 

atingiu conceito suficiente nas três categorias em que foi avaliada. Embora suas 

médias não tenham sido tão altas, a avaliação feita pelos TEAS destacou-se, com 

pontuação de 3,17. 

Gráfico 34 - Médias entre as categorias: Questão 7 

 

Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015. 
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3 AUTOAVALIAÇÃO INSTITUCIONAL 2012 

 

O presente ciclo avaliativo teve início no ano de 2012. Devido à demora da 

aprovação do projeto de avaliação institucional no Conselho Universitário, no ano de 

2012 a Comissão Própria de Avaliação restringiu seus trabalhos ao 

acompanhamento dos processos de reconhecimento de cursos de graduação. 

Utilizando os dados oriundos destes processos, bem como os provenientes das 

autoavaliações realizadas pelos cursos, foi elaborado o relatório de avaliação 

institucional do ano de 2012, focado na dimensão graduação. Foram analisados 19 

relatórios de autoavaliação cujos processos avaliativos foram realizados entre os 

anos de 2010 e 2012. No mesmo período, foram 26 os cursos que passaram por 

avaliação externa para fins de reconhecimento. 

Após analisados os dados oriundos destes relatórios, foi possível perceber 

uma aproximação entre os resultados obtidos pelas autoavaliações de curso e os 

resultados das avaliações externas. Em ambos, o principal problema apontado foi a 

dimensão infraestrutura. Mas, apesar desta deficiência, a análise das outras 

dimensões demonstrou avanços na Universidade no que tange à graduação. 

 

4 AUTOAVALIAÇÃO INSTITUCIONAL 2013: Extensão e Gestão 

 

Em 2013, já com o projeto de avaliação institucional aprovado pelo Conselho 

Universitário, foi possível sua implementação. Neste ano, foram avaliadas as 

dimensões extensão e gestão. 

 A avaliação da dimensão extensão foi feita através de uma pesquisa de 

satisfação dos usuários e de uma análise da evolução da extensão na Universidade, 

a partir de dados fornecidos pela Pró-reitoria de Extensão. No que se refere à 

dimensão Gestão, focou-se a satisfação dos usuários com relação aos serviços 

prestados pelos Campi e Reitoria. Neste caso, a avaliação dos usuários também foi 

feita através de um questionário de pesquisa de satisfação. 

Por ser a primeira avaliação de usuários de âmbito institucional, a 

participação de docentes e técnico-administrativos foi considerada positiva. O 

mesmo não pode se dizer em relação aos discentes, que tiveram uma baixa adesão 

ao processo. Um dos motivos que explicam este fenômeno é a atuação tímida da 

própria CPA durante o ano de 2013, que teve a saída de muitos de seus membros. 
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Outra causa foi o período de aplicação do questionário, realizado durante as férias 

letivas. Os usuários também opinaram que o questionário estava bastante extenso, 

o que pode ter desestimulado uma maior participação dos discentes. 

De modo geral, as unidades avaliadas apresentam resultados quantitativos 

que indicam satisfação acima da média. As insatisfações registradas tanto por 

discentes, docentes e TAEs, passam pela questão infraestrutura e condições 

materiais adequadas ao trabalho e ao estudo. 

 

5 AUTOAVALIAÇÃO INSTITUCIONAL 2014: Ensino de graduação, pós-

graduação e pesquisa. 

 
Dentro do Ciclo avaliativo, coube ao ano de 2014 a avaliação das dimensões 

ensino de graduação, pós-graduação e pesquisa. 

O processo da avaliação da dimensão ensino de graduação foi realizado 

entre abril e dezembro de 2014. Essa avaliação baseou-se em três fontes de dados: 

Dados institucionais; relatórios de avaliações externas e pesquisa de satisfação. Um 

dado positivo neste ano foi o aumento do número de alunos de graduação que 

responderam à pesquisa de satisfação, pois, embora a adesão ainda tenha sido 

baixa, ela foi triplicada em relação ao ano de 2013. Outro aspecto importante a ser 

ressaltado é a satisfação da comunidade acadêmica com a infraestrutura em geral, 

que foi uma das debilidades apontadas pelo relatório de 2012. Destaca-se neste 

aspecto a avaliação do ponto de vista dos espaços relacionados diretamente ao 

ensino da graduação. 

Em relação ao processo de avaliação da dimensão pós-graduação, a 

pesquisa realizada utilizou a mesma metodologia proposta para a dimensão ensino 

de graduação, sendo que o mesmo formulário foi disponibilizado aos alunos de Pós-

graduação de todos os campi da Unipampa. A participação na pesquisa contou com 

respondentes em todas as unidades, sendo o número total de 189 alunos pós-

graduandos: 92 de Lato Sensu e 97 de Stricto sensu. 

Como análise geral, percebe-se que o ensino de pós-graduação é muito bem 

avaliado pelos alunos, perfazendo médias gerais superiores ao ensino de 

graduação. Ainda neste nível destaca-se a qualidade e a satisfação, como no caso 

dos cursos Lato Sensu, avaliados com médias expressivas. Sugere-se maior 

investimento e ampliação destas ofertas, aproveitando-se a boa experiência que a 
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Universidade vem mantendo nesta área. 

O processo da avaliação da dimensão pesquisa foi realizado entre os meses 

de julho de 2014 a janeiro de 2015. Essa avaliação baseou-se em duas fontes de 

dados: o levantamento de informações institucionais e uma pesquisa realizada com 

docentes, discentes e técnico-administrativos de toda a instituição. Os dados 

institucionais foram coletados através dos relatórios da Pró-reitoria de Pesquisa 

(PROPESQ) e dos relatórios de gestão.  

Analisando os dados pode-se observar a evolução anual do número de 

projetos de pesquisa registrados na Instituição, bem como o número de pessoas que 

estavam envolvidas. Um dos principais problemas nesta dimensão refere-se aos 

editais de pesquisa, tanto na questão da divulgação quanto dos critérios de 

avaliação. Entretanto, apesar das limitações, de um modo geral, por meio dos 

resultados obtidos pela pesquisa de satisfação, pode-se constatar que os usuários 

se demonstraram satisfeitos com essa dimensão. 

  

6 CONCLUSÕES 
 

A Comissão Própria de Avaliação (CPA) da Universidade Federal do Pampa- 

Unipampa vem através deste relatório demonstrar o processo de desenvolvimento 

da Instituição em todos os Municípios nos quais está inserida. Com a conclusão 

deste documento a CPA da Unipampa encerra seu primeiro ciclo avaliativo 

desenvolvido ao longo dos anos de 2013 e 2015. Além disso aproveita a experiência 

acumulada neste processo, e em permanente movimento de meta avaliação, planeja 

e sistematiza o novo projeto de Autoavaliação Institucional, adequando-se as novas 

orientações do INEP. 

 Considerando os dados apresentados pelas fontes já descritas na introdução 

e desenvolvimento deste instrumento, reiteramos o fortalecimento da Unipampa, 

bem como o alto grau de satisfação dos usuários em relação aos serviços ofertados 

pela Instituição, o que contribui de maneira decisiva para o desenvolvimento dos 

Municípios da região do Pampa.  

Verificamos que apesar de um número pequeno de alunos conhecerem a 

CPA e sua finalidade, os Comitê Locais de Avaliação (CLA) têm desenvolvido 

diferentes ações para consolidar a cultura avaliativa dentro da Unipampa, com o 
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objetivo de aprimorar os serviços ofertados e a adequação às necessidades dos 

usuários, conforme apontamentos realizados durante o período de pesquisa de 

satisfação.  

Ficou clara a necessidade de uma unificação dos dados institucionais em uma 

fonte que contenha todas as informações necessárias para realizar e manter seus 

dados históricos. Mesmo sendo recente, a história da Universidade deve ter um 

sistema de informações mais completo e sem entraves, que facilite a consulta a 

qualquer tempo. 

 O número de alunos evadidos já se revela alto em relação ao de ingressantes 

e, para tanto, a Universidade precisa rever ações e políticas públicas de 

permanência dos estudantes. Mesmo existindo ações pontuais em alguns campi, a 

Universidade deverá prever ações abrangentes ao elaborar o seu próximo Plano de 

Desenvolvimento Institucional, levando ao conhecimento das instâncias diretamente 

relacionadas à execução das ações pertinentes ao ponto abordado. 

 Atualmente a Universidade cumpre um importante papel social na oferta 

crescente dos cursos de graduação e pós-graduação nas modalidades Lato e Stricto 

Sensu. Da mesma forma, a relevância das pesquisas realizadas vem dialogando 

satisfatoriamente com o público-alvo de cada município em que a Unipampa atua. 

 Considerando-se o contexto de uma Universidade ainda em implantação, a 

dimensão infraestrutura ainda se apresenta como maior desafio. Consolidação das 

obras, organização de espaços de convivência e de estudos extraclasse despontam 

como maiores necessidades. 

 Aliada a tais aspectos, a política de assistência e permanência estudantil 

prevalece como mais importante ação para a consolidação da Universidade. Por 

outro lado se destaca a excelência acadêmica registrada sobre tudo na avaliação do 

ensino dos diferentes Programas de Pós-graduação. A graduação de forma geral 

figura muito bem avaliada pelos discentes, sendo elencados problemas externos ao 

ensino como as maiores dificuldades de permanência na Instituição. 

Ao londo da cosolidação da CPA se percebe o envolvimento da comunidade 

acadêmica no processo de avaliação, que foi sendo construído através das ações de 

sensibilização da Comissão Própria de Avaliação, dos Comitês Locais de Avaliação, 

da coordenação acadêmica, dos coordenadores de curso e dos docentes.  

É importante considerar que a avaliação institucional não tem caráter punitivo, 

mas é um instrumento de identificação de causas, de problemas e deficiências vi-
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sando um planejamento estratégico para a qualificação dos cursos e dos setores da 

instituição, buscando a excelência acadêmica. Com a divulgação dos resultados do 

processo procura-se aumentar a consciência pedagógica e a capacidade profissio-

nal dos servidores docentes e técnico-administrativos, assim como o fortalecimento 

e cooperação nas relações entre os diversos atores institucionais. É neste sentido 

que os presentes resultados podem e devem servir de indicadores para o plano de 

gestão das diferentes instâncias da instituição. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


