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1 APRESENTAGAO

A Comissao Prépria de Avaliagao (CPA) da Universidade Federal do Pampa -
UNIPAMPA - apresenta a comunidade académica e aos orgaos de avaliagéo e
regulacdo, seu Relatério de Autoavaliagédo Institucional, que tem a finalidade de
apresentar os resultados do ciclo avaliativo do periodo de 2013 a 2015. As
dimensbes do referido e seus respectivos indicadores foram construidos a partir do
Projeto Institucional AvaliACAO, dos documentos de referéncia para a realizagéo do

planejamento estratégico dos Campi e da Reitoria e das dimensdes do SINAES.

2 AUTOAVALIAGAO INSTITUCIONAL 2015: Infraestrutura e Assisténcia
Estudantil

2.1 METODOLOGIA

Com um forte chamamento a comunidade académica, o ano de 2015 foi
marcado pela consulta aos docentes, discentes dos cursos de graduagao e pos-
graduacao e técnico-administrativos de todos os campi, com a finalidade de
expressarem suas opinides a respeito das dimensdes Infraestrutura e Assisténcia
Estudantil. A consulta foi realizada através de um questionario eletrénico de
satisfacao para cada uma dessas dimensoes.

A elaboracao dos questionarios e a tabulagao dos dados obedeceram ao que
preconizam as notas técnicas INEP/DAES/CONAES n° 062 e 065, bem como as
orientagdes elencadas no instrumento de avaliacao institucional externa da Diretoria
de Avaliacdo da Educacao Superior — Daes.

Aos questionarios, foram atribuidos os seguintes conceitos e suas descrigdes:

Quadro 1 - Conceitos para avaliagéo

CONCEITO | DESCRICAO

Quando o indicador avaliado configura um conceito NAO
EXISTE(M)/NAO HA.

Quando o indicador avaliado configura um conceito INSUFICIENTE.

Quando o indicador avaliado configura um conceito SUFICIENTE.

Quando o indicador avaliado configura um conceito MUITO
BOM/MUITO BEM.

g B~ [ WN

Quando o indicador avaliado configura um conceito EXCELENTE.
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Também foi considerado o conceito “ndo se aplica ou ndo posso avaliar” para
questdes as quais o entrevistado ndo for usuario do item avaliado. E importante sali-
entar que este conceito nao influencia na pontuagao, pois é anulado no calculo da
meédia.

Para apresentar os dados coletados, sem analise causal dos indices, este re-
latério seguiu orientagdo do Conselho Nacional de Educagdo Superior, atribuindo
conceito para as pontuacgdes relativas a cada questao, como no exemplo abaixo:

Pontuagao até 2,50 — equivale ao conceito 2, que caracteriza “insuficiéncia”
no quesito avaliado; Pontuacéo a partir de 2,51 — equivale ao conceito 3, por estar
mais proxima do referido conceito, atribuindo a descrigao “suficiente” ao ponto avali-

ado.
2.2 RESULTADOS

Entre o publico alvo da pesquisa foi identificada a participacdo de 9,16% dos
alunos de graduacéo; 11,98% dos alunos de po6s graduacéo; 33,26% dos docentes e
32,41% dos servidores técnico-administrativos. A baixa participagao discente pode
ser justificada em virtude da aplicacao do instrumento ter proximidade com o periodo
de aplicagao, pela Comissdao Permanente de Pessoal Docente (CPPD), do instru-
mento de avaliacdo dos docentes.

A adeséo a pesquisa atingiu 12,53% do seu publico alvo, podendo ser consi-
derada baixa, mas ficando entre a média de 10%, que € comumente atingida em
instrumentos que n&o sdo de adeséao obrigatdria.

O grafico abaixo demonstra a participagdo proporcional dos campi na
pesquisa. Ressaltando que somente Alegrete, Bagé, Uruguaiana e Sao Gabriel

atingiram a média de participacao esperada.
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Grafico 1 - Dados de participagédo por campus

Participagao por campus na amostra

12,92%
4,58% k
7,21% I 6,33%

7,34% 7,59% 1 S&o Gabriel

m Alegrete

m Bagé

= Cacapava

m Dom Pedrito
m [taqui

m Jaguarao

®m Santana do Livramento
m Séo Borja
REITORIA

Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015.

No proximo grafico segue descrita a proporcionalidade do total de
participantes na pesquisa, observando-se que a participacdo dos discentes de
graduagao, mesmo ficando abaixo de 10% entre a categoria, representou mais de
50% entre os participantes.

O total da participacao dos docentes e dos servidores técnico-administrativos
somou 34,68%, conduzindo a uma interpretacdo de que a opinido dos discentes foi
primordial para a pontuag&o obtida nos indicadores pesquisados.

Grafico 2 - Dados sobre tipo de participantes

Tipo de participante na amostra

3,13%
0,44%

® Aluno Graduacéo
H Aluno Lato Sensu
/ ® Aluno Mestrado

® Aluno Doutorado

4,58%

® Docentes
ETAES

Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015.
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2.2.1 Dimenséao Infraestrutura

O processo avaliativo da dimensao infraestrutura ocorreu por meio de pesqui-
sa documental e pesquisa de satisfacdo aplicada aos usuérios durante 0 més de
novembro de 2015.

A sensibilizacdo da comunidade académica para a participacdo no processo
avaliativo deu-se em funcdo de um intenso trabalho realizado pelos membros da
Comissao Propria de Avaliacdo, quais sejam: abordagem direta aos usuarios, parti-
cipacdo dos Comités Locais em reunides e conselhos de campus, divulgagdo do
processo nos e-mails institucionais, na pagina principal da universidade, no informa-
tivo quinzenal enviado a comunidade académica e, finalmente, por meio do envio de
link individual para participacdo no questionario.

A dimenséo infraestrutura foi alvo de avaliacdo por técnico-administrativos,
docentes e discentes da graduacao e pds-graduacao da UNIPAMPA.

A analise da dimenséo Infraestrutura, que teve seu questionario de satisfacéao
aplicado eletronicamente entre os dias 17 e 27 de novembro de 2015, finaliza a eta-
pa de autoavaliacio institucional focada nas 10 dimensdes. Seus resultados seréo
apresentados através de trés tipos de analises: Analise geral dos dados; Analise por
questdes: baseada nas médias por campus; e Analise por médias das questodes 3, 4,
6 e 7 considerando cada categoria dos entrevistados.

O questionario abordou indicadores qualitativos que totalizaram 21 questoes:

1. Suficiéncia quanto ao nimero de salas de aula disponiveis no campus;

2. adequacao de equipamentos audiovisuais para atividades de ensino (em sa-
las de aula);

3. adequacao da infraestrutura da sala de aula (climatizacéo, cortinas, quadro

branco, etc.);

4. suficiéncia do numero de laboratdrios (ensino, pesquisa e extensao);
5. adequacao do espaco fisico nos laboratorios;
6. adequacao conservagcao e manutencao das instalacées sanitarias: (Entende-

se como conservacgao e manutencao, o funcionamento adequado das torneiras, des-
cargas, secadores, o estado de conservacao da louga, entre outros);

7. existéncia de politicas de seguranca e patrimonial: (Entende-se por seguran-
ca patrimonial a atividade cujo objetivo € prevenir e reduzir perdas patrimoniais na

organizacao);
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8. existéncia de politicas de seguranca e utilizacdo dos equipamentos;

9. disponibilidade dos equipamentos e recursos de informatica: (S&o disponibili-
zados em quantidade suficiente para as atividades de ensino);

10. adequacéo do sistema de pesquisa da biblioteca;

11. adequacéo do espaco da biblioteca;

12. adequacao do acervo (fisico e digital);

13. adequacéo dos espacos fisicos especificos para pessoas com deficiéncia ou
mobilidade reduzida: rampas, elevadores, banheiros, estacionamento, sala de aula,
etc.;

14. adequacao de equipamentos e mobiliarios especificos para pessoas com de-
ficiéncia no restaurante universitario: (Bebedouro adaptado, cadeiras para obesos,
mesa adaptada para cadeirantes);

15. condic¢des de uso do Restaurante Universitario: (lluminacao, ventilacédo, capa-
cidade de atendimento);

16. condicdes dos espacos de integracao social/convivéncia;

17. condicdes das salas/setores de atendimento aos alunos;

18. condicdes de urbanizagdo (estacionamento, iluminacéo externa, cercamento,
calcamento...);

19. adequacéo do espaco destinado para estudo extraclasse;

20. condicdes das salas de professores;

21. condicBes das salas/setores dos técnico-administrativos em Educacdao.
2.2.1.1 Analise geral dos dados

Analisando de forma geral os dados levantados pela pesquisa, observou-se
que nenhum dos indicadores avaliados recebeu conceito ndao existe/nao ha, bem
como nenhum indicador atingiu conceito muito bom/muito bem ou excelente. Fo-
ram conceituados de forma suficiente os seguintes indicadores: 1 a 13, 15, 17,20 e
21. Recebendo destaque o indicador 6, que refere-se a “adequacao, conservagao e
manutencao das instalagdes sanitarias”, obtendo média 3,41.

Foram classificados como insuficientes os seguintes indicadores: 14, 16, 18
e 19, sendo este ultimo, “adequacéo do espaco destinado para estudo extraclasse”,
0 que obteve menor pontuagao (média 2,27).

Analisando a pontuacgao referente aos que nao responderam ou nao Sao usu-
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arios do indicador avaliado, foram identificados indices médios de 20% para os indi-
cadores 14, 15, 20 e 21.

As questdes que obtiveram melhor desempenho foram: a questédo 6 relacio-
nada a “adequacéao, conservagao e manutengao das instalagdes sanitarias”; a ques-
tdo 7, que fez referéncia a “existéncia de politicas de seguranga e patrimonial’; e a
questao 10, referente a “adequacao do sistema de pesquisa da biblioteca”.

Ja as questbes com pior desempenho foram a 19, relacionada a “adequacéao
do espaco destinado para estudo extraclasse”; a 14, que faz referéncia a “adequa-
c¢ao de equipamentos e mobiliarios especificos para pessoas com deficiéncia no res-
taurante universitario” (Bebedouro adaptado, cadeiras para obesos, mesa adaptada
para cadeirantes); e a 16, que avaliou as “condi¢cbes dos espagos de integragcao so-

cial/convivéncia”.

Grafico 3 - Médias Gerais: Infraestrutura

Médias Gerais - Infraestrutura

21 | ' ' ' »,91
20 | | | | 2,80
19 | | | 227
18 | | | 2,50
17 | | 2,78
16 | | 2|36
15 | | | 271
14 | | | 2/36
13 | | | 277
12 | | | 2,89
11 | | | | 2,82
10 | | | | 3,04

9 | | | 2,83

8 | | | 3,00

7 | | | 3,09

6 | | | | | 3,41
5 | | | 2,67

4 | | | 2,60

3 | | | 270

2 | : : : 2,99

1 ! ! ! .91

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015.
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2.2.1.2 Analise por questdes: baseada nas médias por campus

O primeiro indicador avaliado, que fez referéncia a “suficiéncia quanto ao nu-
mero de salas de aula disponiveis no campus”, obteve conceito suficiente em qua-
se todos os campi, incluindo a avaliagao feita pelos servidores da reitoria. As exce-
¢cbes foram as avaliagdes dos Campi Cagapava do Sul e ltaqui, que obtiveram con-
ceito insuficiente para o indicador avaliado.

O indicador 2, referente a “adequacgao de equipamentos audiovisuais para ati-
vidades de ensino (em salas de aula)’, obteve avaliagao suficiente em todos os
campi e Reitoria.

O indicador 3, referente a “adequacéo da infraestrutura da sala de aula (clima-
tizagao, cortinas, quadro branco, etc.)”, foi avaliado suficiente em quase todos os
campi, além da Reitoria, destacando-se o conceito insuficiente para os Campi Ba-
ge, Cagapava do Sul e Uruguaiana, sendo que o Campus Dom Pedrito obteve con-
ceito muito bom para o indicador avaliado.

Os indicadores 4, referente a “suficiéncia do numero de laboratérios (ensino,
pesquisa e extensao)”’ e 5, referente a “adequacao do espaco fisico nos laborat6-
rios”, obtiveram a mesma qualificacdo, prevalecendo com conceito suficiente na
maioria dos campi e na Reitoria, ficando com insuficiéncia apenas nos Campi Ba-
ge, Cagapava e Itaqui.

O indicador 6, referente a “adequacéo conservagao e manutengao das insta-
lagdes sanitarias”, obteve conceito muito bom na maioria dos campi, sendo atribui-
do conceito suficiente para os Campi Bagé, Dom Pedrito, Itaqui, Uruguaiana e Rei-
toria.

Os indicadores 7, referente a “existéncia de politicas de seguranga e patrimo-
nial” e 8, referente a “existéncia de politicas de seguranca e utilizagdo dos equipa-
mentos”, obtiveram conceito suficiente em todos os campi e reitoria.

O indicador 9, referente a “disponibilidade dos equipamentos e recursos de in-
formatica”, obteve conceito suficiente na Reitoria e em quase todos os campi, com
excecao do Campus Cacgapava, que obteve conceito insuficiente.

O indicador 10, referente a “adequacao do sistema de pesquisa da biblioteca”,
foi avaliado como suficiente na maioria dos campi, obtendo conceito insuficiente

no Campus Cacapava do Sul e destacando conceito muito bom no Campus Dom
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Pedrito.

O indicador 11, referente a “adequacgao do espaco da biblioteca”, obteve maio-
ria de conceito suficiente, recebendo destaque no campus Dom Pedrito, onde obte-
ve conceito muito bom. Mas foi classificado como insuficiente nos Campi Alegrete,
Cacapava do Sul e Sao Gabriel.

O indicador 12, referente a “adequacao do acervo (fisico e digital)”, foi classi-
ficado como suficiente na maioria dos campi, exceto no Campus Cagapava, onde
obteve classificacao insuficiente.

O indicador 13, referente a “adequacao dos espacos fisicos especificos para
pessoas com deficiéncia ou mobilidade reduzida: rampas, elevadores, banheiros,
estacionamento, sala de aula, etc.”, também obteve classificacdo suficiente em
quase todos os campi. Mas, além do Campus Cagapava do Sul, também obteve
classificacdo insuficiente na Reitoria.

O indicador 14, referente a “adequacgao de equipamentos e mobiliarios espe-
cificos para pessoas com deficiéncia no restaurante universitario”, foi conceituado
como insuficiente na maioria dos campi, com excecao de Alegrete, Dom Pedrito e
Séo Borja, onde obteve conceito suficiente.

Destaca-se a observacdo de que esse indicador pode ndo ter sido correta-
mente entendido por alguns dos avaliadores, pois atribuiram-se conceitos para os
campi que ainda nao possuem restaurante universitario, inclusive para a reitoria, on-
de ndo existe regulamentagdo para sua implantagcdo. Nesses casos, era esperado
conceito nao se aplica, ndo posso avaliar. Mesmo sendo o indicador que mais ob-
teve conceito ndo se aplica entre todos os indicadores de infraestrutura, esse con-
ceito pode ser considerado baixo, pois obteve somente 22,2% de adeséao.

Deve-se observar os campi onde existe restaurante universitario para salien-
tar os que obtiveram conceito suficiente, bem como analisar os pontos que acarre-
taram conceito insuficiente aos demais campi.

O indicador 15, referente as “condi¢cdes de uso do Restaurante Universitario:
(luminagao, ventilagdo, capacidade de atendimento)”’, merece a mesma observagao
feita ao indicador anterior, considerando que nos campi onde nao exista, o indicador
nao poderia ser avaliado.

Quanto aos conceitos obtidos nos campi, destaca-se o conceito muito bom
recebido pelo campus Dom Pedrito, além do conceito inexistente que prevaleceu

nos Campi Cacgapava do Sul, Itaqui e Santana do Livramento. Os demais campi ob-
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tiveram conceito suficiente.

O indicador 16, referente as “condi¢des dos espacgos de integragdo soci-
al/convivéncia”, foi considerado insuficiente na maioria dos campi, ficando com
conceito suficiente apenas nos Campi Bagé, Dom Pedrito, Jaguarao e Sao Borja.

O indicador 17, referente as “condi¢des das salas/setores de atendimento aos
alunos”, foi conceituado como suficiente na maioria dos campi, com excecédo de
Cacapava do Sul e ltaqui, que obtiveram conceito insuficiente neste indicador.

O indicador 18, referente as “condicbes de urbanizacao”, foi avaliado como
insuficiente na maioria dos campi, destacando-se positivamente em Bagé, Dom
Pedrito, Sdo Borja e Uruguaiana, onde obtiveram conceito suficiente.

No indicador 19, referente a “adequacao do espaco destinado para estudo ex-
traclasse”, prevaleceu o conceito insuficiente, sendo classificado como suficiente
apenas nos Campi Dom Pedrito e S&o Borja.

O indicador 20, referente as “condicdes das salas de professores”, recebeu
conceito insuficiente apenas no campus Itaqui, ficando com conceito suficiente
nos demais campi.

O indicador 21, referente as “condi¢cdes das salas/setores dos técnico-
administrativos em Educacao”, foi classificado como suficiente em todos os campi,
com excecgao da Reitoria, onde obteve conceito insuficiente.

Cabe salientar que nos Campi Alegrete, Bagé, Jaguarao e Livramento o indi-
cador avaliado aproximou-se do conceito “Muito Bom”.

Também merece destaque o resultado deste indicador apontado pela pesqui-
sa aplicada na Reitoria, pois 100% do publico pesquisado era composto por servido-
res técnico-administrativos. Mesmo estando o resultado (2,46 pontos) préximo do
conceito “suficiente”, € um indicativo de preocupagao quanto as condi¢des de traba-

Iho dos servidores deste setor.
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Grafico 5 - Infraestrutura: Bagé
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Grafico 6 - Infraestrutura: Cagapava do Sul
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Grafico 7 - Infraestrutura: Dom Pedrito
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Gréfico 8 - Infraestrutura: Itaqui
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Grafico 9 - Infraestrutura: Jaguaréo
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Grafico 10 - Infraestrutura: Liviamento
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Grafico 11 - Infraestrutura: Sdo Borja
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Grafico 12 - Infraestrutura: Sao Gabriel
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Grafico 13 - Infraestrutura: Uruguaiana
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Grafico 14 - Infraestrutura: Reitoria
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2.2.1.3 Analise das médias das questdes 3, 4, 6 e 7: Considerando cada categoria

dos entrevistados
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Foram selecionadas quatro questdes para serem analisadas de forma frag-

mentada, com objetivo de explicitar as diferengas de opinides entre as categorias de

entrevistados.

Na questao 3, que refere-se a “adequacéao da infraestrutura da sala de aula”,

observou-se que o conceito suficiente foi mantido em todas as categorias de entre-

vistados.



Grafico 15 - Questao 3: Infraestrutura
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O conceito suficiente também prevaleceu na questao 4, que referiu-se a “su-

ficiéncia do numero de laboratérios (ensino, pesquisa e extensdo)”, sendo conside-

rado insuficiente apenas pela categoria docente.

Gréafico 16 - Questao 4: Infraestrutura
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A questao 6, que referiu-se a “adequacgao conservacao e manutengao das ins-

talagbes sanitarias”, manteve conceito suficiente na avaliacdo de todas as categori-

as dos entrevistados, recebendo conceito muito bom entre os alunos dos cursos de

especializagao.
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Grafico 17 - Questao 6: Infraestrutura
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A questéo 7, que referiu-se a “existéncia de politicas de seguranga e patrimo-

nial”, manteve conceito suficiente entre todas as categorias dos entrevistados.

Gréafico 18 - Questao 7: Infraestrutura
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2.2.2 Dimensao Assisténcia Estudantil

O processo de avaliagdo da dimensao Assisténcia Estudantil, que foi
desenvolvido em 2015, junto com a dimenséo Infraestrutura, pela CPA, foi realizado
entre os dias 17 e 27 de novembro.

Esse processo baseou-se no levantamento de dados institucionais, realizado
através de informacgbes cedidas pela Pro-reitoria de Assisténcia Estudantil, e no
questionario de satisfacdo, respondido por discentes, docentes e técnicos
administrativos em educacao — TAES — de toda a Instituicdo, em que se buscou
identificar a percepcéao sobre a Dimensao Assisténcia Estudantil.

E mister ressaltar que a dimenséo assisténcia estudantil ndo foi avaliada por
alunos da pods-graduagao, uma vez que 0s mesmos nao sao alvo das politicas
relacionadas.

Com o objetivo de sensibilizar a comunidade académica a responder o
questionario de avaliagdo, foram tomadas providéncias como: mensagens
vinculadas a pagina da instituicdo, cartazes distribuidos entre os 10 campi e
informacdes vinculadas ao e-mail institucional. Vale salientar que o convite para
participar da pesquisa foi enviado por e-mail, através de um link individual, que nao
possibilita a identificacdo, mas evita multiplas respostas por usuarios.

A pesquisa de satisfacdo foi realizada através de formulario gerado pela
ferramenta LimeSurvey e estava composta por 16 questdes (de 1 a 16), que foram
respondidas por meio de uma escala crescente de satisfagdo de 1 (conceito minimo)
a 5 (conceito maximo), além de possibilitar a opgdo de ndo se aplica, desconheco,

nao sou usuario/nao respondeu. As questdes quantitativas sao as listadas abaixo:

1. Existéncia de programas voltados a permanéncia dos estudantes em
vulnerabilidade social na instituicdo (alimentagéo, moradia e transporte);

2 execugao do Plano de Permanéncia: Divulgagéo do edital;

3 execugao do Plano de Permanéncia: Avaliagdo académica;

4. execugao do Plano de Permanéncia: Avaliagao socieconémica;

5 clareza dos critérios utilizados para a concessao de beneficios;

6 acompanhamento do desenvolvimento académico ao longo do curso em seu
campus (acompanhamento social e pedagdgico);

7. atendimento do Nucleo de Desenvolvimento Educacional (NuDE) as
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demandas dos discentes/docentes;
8. acoes da Assisténcia Estudantil e Comunitaria desenvolvidas para a reducao
da evasao no campus;
9. incentivo a participagdo em eventos internos, externos e a produgéo discente;
10. abrangéncia/execu¢do do Programa de Apoio a Participagdo Discente em
Eventos (PAPE) (divulgacdo edital, processo solicitagcdo/deferimento/prestacdo de
contas);
11. politica de alimentacdo subsidiada praticada nos restaurantes universitarios
Talheres do Pampa,;
12. existéncia de ag¢des de cultura nos Restaurantes Universitarios: Programa
Saberes e Sabores, momentos musicais no RU;
13. incentivo a participacdo em eventos ou agdes culturais, esportivos e de lazer
na Universidade;
14.  caso seja participante, avalie o incentivo a participacdo em eventos esportivos
externos (Copa Unisinos, Jogos Universitarios Gauchos);
15. agdes de saude preventiva que estimulem uma vida mais saudavel: Programa
Coracao de Estudante;
16. Caso seja participante, avalie de forma geral os Jogos Universitarios da
Unipampa.

Também foram identificados os participantes em relagao a cada categoria e a

Unidade a que pertencem:
1. Identificagao:

a. Aluno de graduacéo (neste caso, abrem-se as opg¢des de cursos)

b. Aluno da Especializagao (neste caso, abrem-se as op¢des de cursos)
c. Aluno de Mestrado (neste caso, abrem-se as op¢des de cursos)

d. Aluno de Doutorado (neste caso, abrem-se as opgdes de cursos)

e. TAE

f. Docente

2. Unidade:
a. Alegrete
b. Bagé

c. Cacapava do Sul
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d. Dom Pedrito

e. ltaqui

f. Jaguarao

g. Reitoria

h. Santana do Livramento
i. Sdo Borja

j. Sao Gabiriel

k. Uruguaiana

Os dados resultantes da pesquisa de satisfagcdo sdo apresentados por meio
de graficos de setores e colunas. O percentual de respondentes a cada categoria da
questao dicotbmica é apresentado por meio de um grafico de setor. Graficos de
colunas sao utilizados para ilustrar a média de respostas para cada questido
quantitativa.

Para o calculo da média de respostas a cada questdo quantitativa foram
consideradas apenas as respostas dentro da escala 1 a 5, ou seja, nao foram
consideradas as respostas onde o aluno indica a opcao de nao se aplica,

desconhec¢o, ndo sou usuario/nido respondeu.

2.2.2.1 Analise Geral dos dados

Os pressupostos balizadores da democratizacdo do ensino superior nas
Universidades federais brasileiras devem consagrar a ampliagdo do acesso e das
condi¢cdes de permanéncia do estudante.

Nessa perspectiva, a politica de assisténcia estudantil da UNIPAMPA compde
0 conjunto das politicas académicas, contribuindo com a adogao de estratégias
planificadas e programaticas para o alcance de objetivos institucionais voltados a
qualidade do desempenho académico, a formacao integral do educando e ao
desenvolvimento de agdes para reduzir a evasao universitaria.

A politica de assisténcia estudantil da UNIPAMPA constitui-se por meio de
planos, programas, projetos, beneficios e ag¢des estruturantes e articuladas as
demais politicas institucionais, a partir das seguintes dimensdes: do acesso
ampliado a universidade; do estimulo e da permanéncia do educando nas atividades

de ensino, pesquisa e extensdo; da qualidade do desempenho académico; da
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formacao universitaria cidada, do desenvolvimento de condigdes a cultura, ao
esporte e ao lazer; do impulsionamento as tematicas e as proposi¢cdes académicas
dos educandos e da inclusdo e da acessibilidade para académicos com
necessidades educacionais especiais.

Entre os 1595 participantes da pesquisa de satisfacdo da Dimensao
Assisténcia Estudantil, apresentaram como média geral para cada questdo os

valores mostrados no grafico abaixo:

Grafico 19 - Médias Gerais: Assisténcia Estudantil
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Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015.

Em relagdo a essa dimensao, as questdes que apresentaram melhor
desempenho foram: a 2, relacionada a “execucdo do Plano de Permanéncia:
Divulgagdo do edital’; a 3, referente a “execucdo do Plano de Permanéncia:
Avaliagdo académica”; e a 7, que analisou o “atendimento do Nucleo de
Desenvolvimento Educacional (NuDE) as demandas dos discentes/docentes”.

Ja as questdes que obtiverem conceito insuficiente foram: a 15, que fez

referéncia as “acdes de saude preventiva que estimulem uma vida mais saudavel:
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Coracdo de Estudante”; a 12, relacionada a “existéncia de ac¢des de cultura nos
Restaurantes Universitarios: Programa Saberes e Sabores, momentos musicais no
RU”; e a 8, que se refere as “agbes da Assisténcia Estudantii e Comunitaria

desenvolvidas para a redugéo da evasao no Campus”.

2.2.2.2 Analise por questdes: baseada nas meédias por campus

Na primeira questao foi avaliada a satisfagdo com os programas voltados a
permanéncia dos estudantes em vulnerabilidade social na instituicdo. Foram 1009
participantes, sendo que na maioria dos campi e na reitoria foi atribuido o conceito
suficiente a este indicador. Apenas o Campus Cacapava do Sul atribuiu conceito
insuficiente.

Na questado 2 foi abordada a execugao do plano de permanéncia no que se
refere a divulgagdo do edital, foram contabilizados 933 avaliadores e em todos os
Campi, inclusive na reitoria, atingiu o conceito suficiente.

A Questao 3, em que foi tratada a execugao do plano de permanéncia: avalia-
¢cao académica, foram consideradas 886 participagdes, atingindo o conceito sufici-
ente em todos os Campi, além da Reitoria.

Na questéo 4, que tratou sobre a execug¢ao do Plano de Permanéncia: Avalia-
cao socioecondmica, foram considerados 868 participantes. Este indicativo atingiu
conceito suficiente em todos os Campi, inclusive na Reitoria.

A questao 5, referente a “clareza dos critérios utilizados para a concessao de
beneficios”, obteve conceito suficiente em todos os Campi e na reitoria. Destacan-
do-se esta ultima com média de 3,16.

A questao 6, relacionada ao “acompanhamento do desenvolvimento académi-
co ao longo do curso em seu Campus”, atingiu conceito suficiente em Dom Pedrito,
Jaguarao, Sao Borja, Sdo Gabriel e na Reitoria, porém nos demais Campi obteve
conceito insuficiente.

Ja a questao 7, que fez referéncia ao “Atendimento do Nucleo de Desenvol-
vimento Educacional (NuDE) as demandas dos discentes/docentes”, atingiu conceito
suficiente em todos os Campi, destacando-se a média de 3,29 obtida em Dom Pe-
drito.

A questao 8, que refere-se as “acdes da assisténcia estudantil e comunitaria

desenvolvidas para a redugao da evasao no campus”, foi respondida por 958 partici-
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pantes e obteve conceito insuficiente na maioria dos Campi da Universidade, exce-
to nos Campi Dom Pedrito, S&o Borja e Reitoria, em que lhe foi atribuido o conceito
suficiente.

A questao 9, relacionada ao “incentivo a participagdo em eventos internos, ex-
ternos e a producgao discente” foi avaliada por 1126 participantes e obteve conceito
suficiente na Reitoria e nos demais Campi da Unipampa.

Na questdo 10, que teve a finalidade de avaliar a “abrangéncia/execuc¢ao do
Programa de Apoio a Participagao Discente em Eventos (PAPE)” e que foi respondi-
da por 940 participantes, o conceito atribuido pela maioria dos Campi foi suficiente,
com excecg¢ao de Cacapava do Sul, que atribuiu a esse indicativo o conceito insufi-
ciente.

A questao 11, referente a politica de alimentacdo subsidiada praticada nos
restaurantes universitarios Talheres do Pampa, foi respondida por 983 participantes
e avaliada com conceito muito bom/muito bem no Campus Dom Pedrito; nao
existe/nao ha nos Campi Cagapava do Sul, Itaqui e Livramento e, nos demais
Campi da Universidade foi atribuido o conceito suficiente.

Na questdo 12 foi diagnosticada a existéncia de ag¢des de cultura nos
restaurantes universitarios: programa saberes e sabores, momentos musicais no
RU. Este indicativo foi avaliado por 942 participantes e obteve conceito suficiente
em Dom Pedrito, Sdo Borja e Reitoria; conceito ndo existe/nao ha em Cacapava do
Sul, Itaqui e Livramento e, por ultimo; conceito insuficiente nos demais campi.

A questao 13, relacionada ao incentivo a participacao em eventos ou acdes
culturais, esportivos e de lazer na universidade, teve 1081 participantes e foi
considerada insuficiente na maioria dos Campi da Universidade, com exceg¢ao dos
Campi Dom Pedrito, Sao Borja e a Reitoria, onde obteve conceito suficiente.

A questao 14, em que 476 avaliadores manifestaram sua opinido com relacéo
ao incentivo a participagdo em eventos esportivos externos, obteve conceito
suficiente na maioria dos Campi, com exceg¢ao de Alegrete, Cacapava do Sul,
Jaguarao, Livramento e Sao Gabriel, que atribuiram a este indicativo o conceito
insuficiente.

Ja a questdo 15, que se referia as agdes de saude preventiva que estimulem
uma vida mais saudavel: Programa Coracao de Estudante, foi considerada como
insuficiente em todos os campi da Universidade.
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Por ultimo, a questdo 16, que contou com 429 participantes e estava
relacionada a avaliagdo de forma geral dos Jogos Universitarios da Unipampa,
obteve conceito suficiente na maioria dos Campi, com excecdo de Cagapava do
Sul, que atribuiu o conceito insuficiente a este indicativo e destacando-se a

Reitoria, que o conceituou como muito bom/muito bem.

Grafico 20 - Assisténcia Estudantil: Alegrete
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Grafico 21 - Assisténcia Estudantil: Bagé
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Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015.

Gréfico 22 - Assisténcia Estudantil: Cagapava do Sul
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Grafico 23 - Assisténcia Estudantil: Dom Pedrito
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Pesquisa Qualitativa CPA 2015.

Gréfico 24 - Assisténcia Estudantil: Itaqui
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Grafico 25 - Assisténcia Estudantil: Jaguarao
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Grafico 26 - Assisténcia Estudantil: Liviamento
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Grafico 27 - Assisténcia Estudantil: Sao Borja
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Grafico 28 - Assisténcia Estudantil: Sdo Gabriel
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Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015.




Gréfico 29 - Assisténcia Estudantil: Uruguaiana
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Fonte:

Pesquisa Qualitativa CPA 2015.

Grafico 30 - Assisténcia Estudantil: Reitoria
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2.2.2.3 Anadlise das médias das questdes 3, 4, 6 e 7: Considerando cada categoria

dos entrevistados

Assim como na dimensao Infraestrura, aqui também foram selecionadas qua-
tro questdes para serem analisadas de forma fragmentada, com o mesmo objetivo
de explicitar as diferengas de opinides entre as categorias de entrevistados.

Na questéo 3, que refere-se a “execugao do Plano de Permanéncia: Avaliagao
académica” observou-se que o conceito suficiente foi mantido em todas as
categorias, sendo destacada a avaliagdo dada pelos TAES, que atingiu a maior
média, 3,16.

Grafico 31 - Médias entre as categorias: Questédo 3

Assisténcia Estudantil - 3
Docentes | | | | 3,04
TAE | 3,16
Graduagdo | 2,95
1 1!5 l 2!5 3 3,5 4 4,5 5

Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015.

A Questdao 4, que tratou sobre a “execucdo do Plano de Permanéncia:
Avaliacdo socioeconémica”, também mostra satisfagdo com os critérios de
concessao do beneficio em relagdo a todas as categorias que participaram do

diagndstico.
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Grafico 32 - Médias entre as categorias: Questéo 4

Assisténcia Estudantil - 4
Docentes H 3,02
Graduacgo _ 2,88

1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

=

Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015.

Ja a questao 6, que fez referéncia ao “acompanhamento do desenvolvimento
académico ao longo do curso em seu Campus (acompanhamento social e
pedagdgico)”, foi diagnosticada como suficiente pelas categorias dos docentes e
TAES, no entanto, a categoria dos discentes de graduacao considera esse indicativo

como insuficiente.

Grafico 33 - Médias entre as categorias: Questao 6

Assisténcia Estudantil - 6

Docentes 2,66

1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

[y

Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015.
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Por ultimo, a questdo 7, que refere-se ao “atendimento do Nucleo de
Desenvolvimento Educacional (NuDE) as demandas dos discentes/docentes”,
atingiu conceito suficiente nas trés categorias em que foi avaliada. Embora suas
médias ndo tenham sido tdo altas, a avaliagéo feita pelos TEAS destacou-se, com

pontuacao de 3,17.

Grafico 34 - Médias entre as categorias: Questao 7

Assisténcia Estudantil - 7
Docentes | | | | 2,87
TAE | 3,17
Graduagao | 2,93
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Fonte: Pesquisa Qualitativa CPA 2015.

Vale salientar que o NuDe visa contribuir com a adaptacdo no contexto
universitario, com a promog¢ao do acesso aos direitos e com o enfrentamento da
evasao e da retengdo académica. Também propicia o atendimento aos estudantes
por demanda espontanea ou por indicacdo docente, o que pode acarretar em
encaminhamento a rede socioassistencial do Municipio, orientacdo de participacao
em programas de bolsas/auxilios da instituicdo e/ou programas de apoio pedagdgico
e psicossocial. Aléem disso, também acompanha os estudantes com necessidades
educacionais especiais por meio do interface NinA; realiza avaliacdo periddica dos
beneficiarios do Plano de Permanéncia (nas modalidades académica e
socioeconbémica) para afericdo do atendimento aos critérios para manutengcao dos
beneficios e, também colabora com a execucao das acdes de saude, cultura,

esporte e lazer.
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3 AUTOAVALIAGAO INSTITUCIONAL 2012

O presente ciclo avaliativo teve inicio no ano de 2012. Devido a demora da
aprovacgao do projeto de avaliagao institucional no Conselho Universitario, no ano de
2012 a Comissédo Propria de Avaliagdo restringiu seus trabalhos ao
acompanhamento dos processos de reconhecimento de cursos de graduacgao.
Utilizando os dados oriundos destes processos, bem como os provenientes das
autoavaliagcbes realizadas pelos cursos, foi elaborado o relatério de avaliagao
institucional do ano de 2012, focado na dimensao graduagéo. Foram analisados 19
relatorios de autoavaliagdo cujos processos avaliativos foram realizados entre os
anos de 2010 e 2012. No mesmo periodo, foram 26 os cursos que passaram por
avaliacao externa para fins de reconhecimento.

Apos analisados os dados oriundos destes relatorios, foi possivel perceber
uma aproximacao entre os resultados obtidos pelas autoavaliacbes de curso e os
resultados das avaliagdes externas. Em ambos, o principal problema apontado foi a
dimensao infraestrutura. Mas, apesar desta deficiéncia, a analise das outras

dimensdes demonstrou avangos na Universidade no que tange a graduagéo.

4 AUTOAVALIAGAO INSTITUCIONAL 2013: Extensio e Gestdo

Em 2013, ja com o projeto de avaliagao institucional aprovado pelo Conselho
Universitario, foi possivel sua implementacdo. Neste ano, foram avaliadas as
dimensbes extensao e gestao.

A avaliagdo da dimensao extensao foi feita através de uma pesquisa de
satisfacdo dos usuarios e de uma analise da evolugao da extensao na Universidade,
a partir de dados fornecidos pela Pré-reitoria de Extensdo. No que se refere a
dimensao Gestdo, focou-se a satisfacdo dos usuarios com relacdo aos servicos
prestados pelos Campi e Reitoria. Neste caso, a avaliacdo dos usuarios também foi
feita através de um questionario de pesquisa de satisfagao.

Por ser a primeira avaliacdo de usuarios de ambito institucional, a
participacdo de docentes e técnico-administrativos foi considerada positiva. O
mesmo nao pode se dizer em relagcado aos discentes, que tiveram uma baixa adesao
ao processo. Um dos motivos que explicam este fendbmeno é a atuacao timida da

propria CPA durante o ano de 2013, que teve a saida de muitos de seus membros.
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Outra causa foi o periodo de aplicagdo do questionario, realizado durante as férias
letivas. Os usuarios também opinaram que o questionario estava bastante extenso,
0 que pode ter desestimulado uma maior participagao dos discentes.

De modo geral, as unidades avaliadas apresentam resultados quantitativos
que indicam satisfagdo acima da média. As insatisfa¢cdes registradas tanto por
discentes, docentes e TAEs, passam pela questdo infraestrutura e condigdes

materiais adequadas ao trabalho e ao estudo.

5 AUTOAVALIAGAO INSTITUCIONAL 2014: Ensino de graduagio, pos-

graduacgao e pesquisa.

Dentro do Ciclo avaliativo, coube ao ano de 2014 a avaliagado das dimensoes
ensino de graduacgao, pos-graduacgao e pesquisa.

O processo da avaliagdo da dimensao ensino de graduacao foi realizado
entre abril e dezembro de 2014. Essa avaliagao baseou-se em trés fontes de dados:
Dados institucionais; relatorios de avaliagdes externas e pesquisa de satisfacdo. Um
dado positivo neste ano foi o aumento do numero de alunos de graduagdo que
responderam a pesquisa de satisfagdo, pois, embora a adesao ainda tenha sido
baixa, ela foi triplicada em relagdo ao ano de 2013. Outro aspecto importante a ser
ressaltado é a satisfagdo da comunidade académica com a infraestrutura em geral,
que foi uma das debilidades apontadas pelo relatério de 2012. Destaca-se neste
aspecto a avaliacdo do ponto de vista dos espacgos relacionados diretamente ao
ensino da graduacao.

Em relacdo ao processo de avaliagdo da dimensao pos-graduacao, a
pesquisa realizada utilizou a mesma metodologia proposta para a dimensao ensino
de graduacgao, sendo que o mesmo formulario foi disponibilizado aos alunos de Pds-
graduacéao de todos os campi da Unipampa. A participagdo na pesquisa contou com
respondentes em todas as unidades, sendo o numero total de 189 alunos pos-
graduandos: 92 de Lato Sensu e 97 de Stricto sensu.

Como analise geral, percebe-se que o ensino de pos-graduagao é muito bem
avaliado pelos alunos, perfazendo médias gerais superiores ao ensino de
graduacao. Ainda neste nivel destaca-se a qualidade e a satisfagdo, como no caso
dos cursos Lato Sensu, avaliados com médias expressivas. Sugere-se maior

investimento e ampliacdo destas ofertas, aproveitando-se a boa experiéncia que a
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Universidade vem mantendo nesta area.

O processo da avaliagao da dimensao pesquisa foi realizado entre os meses
de julho de 2014 a janeiro de 2015. Essa avaliagao baseou-se em duas fontes de
dados: o levantamento de informagdes institucionais e uma pesquisa realizada com
docentes, discentes e técnico-administrativos de toda a instituicdo. Os dados
institucionais foram coletados através dos relatérios da Pré-reitoria de Pesquisa
(PROPESAQ) e dos relatdrios de gestao.

Analisando os dados pode-se observar a evolugdo anual do numero de
projetos de pesquisa registrados na Instituicdo, bem como o numero de pessoas que
estavam envolvidas. Um dos principais problemas nesta dimensao refere-se aos
editais de pesquisa, tanto na questdo da divulgacdo quanto dos critérios de
avaliagdo. Entretanto, apesar das limitacbes, de um modo geral, por meio dos
resultados obtidos pela pesquisa de satisfagdo, pode-se constatar que os usuarios

se demonstraram satisfeitos com essa dimenséao.

6 CONCLUSOES

A Comissao Prépria de Avaliacdo (CPA) da Universidade Federal do Pampa-
Unipampa vem através deste relatério demonstrar o processo de desenvolvimento
da Instituicdo em todos os Municipios nos quais esta inserida. Com a conclusao
deste documento a CPA da Unipampa encerra seu primeiro ciclo avaliativo
desenvolvido ao longo dos anos de 2013 e 2015. Além disso aproveita a experiéncia
acumulada neste processo, e em permanente movimento de meta avaliacdo, planeja
e sistematiza o novo projeto de Autoavaliacdo Institucional, adequando-se as novas
orientacdes do INEP.

Considerando os dados apresentados pelas fontes ja descritas na introducao
e desenvolvimento deste instrumento, reiteramos o fortalecimento da Unipampa,
bem como o alto grau de satisfacdo dos usuarios em relacdo aos servigos ofertados
pela Instituicdo, o que contribui de maneira decisiva para o desenvolvimento dos
Municipios da regido do Pampa.

Verificamos que apesar de um numero pequeno de alunos conhecerem a
CPA e sua finalidade, os Comité Locais de Avaliacdo (CLA) tém desenvolvido

diferentes agbes para consolidar a cultura avaliativa dentro da Unipampa, com o
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objetivo de aprimorar os servicos ofertados e a adequacdo as necessidades dos
usuarios, conforme apontamentos realizados durante o periodo de pesquisa de
satisfacao.

Ficou clara a necessidade de uma unificacdo dos dados institucionais em uma
fonte que contenha todas as informacfes necesséarias para realizar e manter seus
dados historicos. Mesmo sendo recente, a historia da Universidade deve ter um
sistema de informacdes mais completo e sem entraves, que facilite a consulta a
qualquer tempo.

O numero de alunos evadidos ja se revela alto em relagdo ao de ingressantes
e, para tanto, a Universidade precisa rever acfes e politicas publicas de
permanéncia dos estudantes. Mesmo existindo acbes pontuais em alguns campi, a
Universidade devera prever acdes abrangentes ao elaborar o seu préximo Plano de
Desenvolvimento Institucional, levando ao conhecimento das instancias diretamente
relacionadas a execucédo das acdes pertinentes ao ponto abordado.

Atualmente a Universidade cumpre um importante papel social na oferta
crescente dos cursos de graduacédo e pés-graduacdo nas modalidades Lato e Stricto
Sensu. Da mesma forma, a relevancia das pesquisas realizadas vem dialogando
satisfatoriamente com o publico-alvo de cada municipio em que a Unipampa atua.

Considerando-se o contexto de uma Universidade ainda em implantacéo, a
dimensao infraestrutura ainda se apresenta como maior desafio. Consolidacdo das
obras, organizacao de espacos de convivéncia e de estudos extraclasse despontam
como maiores necessidades.

Aliada a tais aspectos, a politica de assisténcia e permanéncia estudantil
prevalece como mais importante acao para a consolidacdo da Universidade. Por
outro lado se destaca a exceléncia académica registrada sobre tudo na avaliagdo do
ensino dos diferentes Programas de Pds-graduacéo. A graduacdo de forma geral
figura muito bem avaliada pelos discentes, sendo elencados problemas externos ao
ensino como as maiores dificuldades de permanéncia na Institui¢ao.

Ao londo da cosolidagdo da CPA se percebe o envolvimento da comunidade
académica no processo de avaliacdo, que foi sendo construido através das acdes de
sensibilizacdo da Comisséo Propria de Avaliacdo, dos Comités Locais de Avaliacao,
da coordenacdo académica, dos coordenadores de curso e dos docentes.

E importante considerar que a avaliag&o institucional ndo tem carater punitivo,

mas é um instrumento de identificacdo de causas, de problemas e deficiéncias vi-
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sando um planejamento estratégico para a qualificacdo dos cursos e dos setores da
instituicdo, buscando a exceléncia académica. Com a divulgagéo dos resultados do
processo procura-se aumentar a consciéncia pedagogica e a capacidade profissio-
nal dos servidores docentes e técnico-administrativos, assim como o fortalecimento
e cooperacdo nas relacdes entre os diversos atores institucionais. E neste sentido
gue os presentes resultados podem e devem servir de indicadores para o plano de

gestao das diferentes instancias da instituicéo.



