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Ata da Reunido da Comissao Propria de Avaliagdo- n° 06/2015
Aos onze dias do més de agosto de 2015, as 14:30 horas, no campus Dom Pedrito, aconteceu a
reunido da Comissdo Central de Avaliagdo- CCA. Estavam presentes a Coordenadora de
Avaliaggo, Mbnica Trevisan, as pro-reitoras da PROPLAN e PRAEC, Vanessa Rabelo Dutra e
Simone Oliveira, a TA Candice Dias, o TA Rafael Pivetta, o TA Jodo Timéteo, o discente Caina, o
membro da comunidade externa, Claudio Pedroso, o TA Saulo Mena Barreto e as professoras
Cristiane Gomes e Nara Zamberlan. Além desses, participaram por videoconferéncia a professora
Ana Cristina Rodrigues, presidente da CPA, e 0 membro da comunidade externa Ester Medeiros.
A professora Ana Cristina deu inicio a reunido pedindo escusas por sua auséncia e explicando a
demora no contato em fung&o dos problemas gerados pela greve e passou a palavra & pré-reitora
Simone, da PRAEC. A pré-reitora expds a necessidade de um didlogo com a PROGRAD para o
atendimento a demanda da CPA. Explicou que a politica de assisténcia estudantil da UNIPAMPA
esta planejada, mas ndo foi completamente executada, e trouxe isso como um questionamento,
se ha necessidade de apresentar dados de programas ainda n&o langados. Explicou que em sua
opini&o néc € o momento para expor estes itens, em funcdo da ndo execucdo pela falta de
recursos necessarios. Destacou a necessidade de discutir qual o resultade que se deseja desta
avaliagdo. A coordenadora Mdnica clarificou que as questdes foram retiradas dos instrumentos de
avaliagéo institucional do SINAES. A pro-reitora destacou que o ponto mais critico seria o
atendimento psicossocial, que é trabalhado com a terminologia “social e pedagégica”, pois ndo hé
atendimento psicolégico no @mbito dos campi. Passou a discutir a adequacgéo das questdes
apresentadas. A professora Ana explicou que interessa & CPA é a questio do acompanhamento
ao aluno. A pro-reitora questionou sobre os tipos de agdes que interessam & CPA no que
concerne ao combate a evasao e retencio e destacou que toda a politica da PRAEC tem esse
foco, da mesma forma que a politica da PROGRAD. A coordenadora Monica sugeriu um novo
enfoque a questéio. A professora Nara e o TA Jodo defendem a ideia de que & imprescindivel
verificar os dois lados: a opinido dos usuérios e o material apresentado pelas pro-reitorias. A pro-
reitora clarificou que a politica de assisténcia é voltada exclusivamente & graduagio, salvo a
alimentag&o para alunos da pés stricto. Sugeriu acrescentar a palavra permanéncia na questio
8.4. Clarificou que quem cuida das questSes de politicas para alunos estrangeiros é a ARINTER,
ao que o TA Jodo explicou que as questbes relativas aos eixos sdo sobre atendimento aos
discentes, n&o constituem uma avaliagdo da PRAEC. A professora Ana declarou que concorda
que & importante fundamentar a avaliag&o sobre a politica da Unipampa, em consonancia com o
PDI, realizando o realinhamento das questées. Destacou a pré-reitora que atendimento ao aluno
e assisténcia estudantil séo coisas diferentes, e que se houver uma opgéo por aquela, havers a
necessidade de incluir setores como as secretarias académicas. Destacou a questio sobre a
politica de género e diversidade, que existe e n&o esta executada, pois néo faz parte do foco da
permanéncia. Outra quest&o foi pontuada é a que se refere & questdo da salide do alunc e
incentivo & participagéo em atividades de lazer, satde e cultura, que seriam executadas em 2015,
mas n&o tiveram liberados os recursos necessérios para tanio e que, se fosse questionado,
levaria a uma avaliag&o ruim. A professora Ana, considerando o exposto pelo discente Cainz e o
TA Jodo, declarou que é importante dar muita &nfase as caixas abertas, ao que a professora Nara
complementou que & preciso um texto que estimule o aluno a contribuir sobre aquelas questdes
que ja séo planejadas mas ainda ndc implantadas. A pré-reitora Simone comprometeu-se a
realizar outra discusséio com seu setor e frazer mais contribuicées para o grupo até dia 21 de
agosto. A coordenadora Ménica e a presidente Ana Cristina agradeceram pela presenca e pela
contribuigio da pré-reitora Simone. A presidente passou a palavra a pré-reitora Vanessa Dutra da
PROPLAN, que falou de uma reuni&o que realizou com a equipe da Coordenadoria de Obras, e
apos expds sua duvida se o foco seria um extrato por unidade ou um panorama da instituicdo no
que conceme aos diversos itens. Comentou que “adequagdo de estrutura® é um item muito
amplo, que vai depender do entendimento e do gosto pessoal do avaliﬁdc‘\ e assim,ﬁéria
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importante criar mais itens especificos para avaliagdo. Quanto & questéo de laboratérios, relatou
que ha diferencas entre a implantagdo de cursos, uns tem, outros n&o, outros ainda nso
realizaram nenhuma solicitagéo. Assim, questionou qual seria 0 parametro, sem o que se corre o
risco de identificar apenas percepgdes e n&o a realidade. Destaca que em seu entendimento o
parédmetro deveria ser o PPC dos cursos. O discente Cains destacou que ha conceitos diferentes,
de obra, de infraestrutura, de manutengdo e questionou se hé intengso de se avaliar de forma
mais individualizada. A pré-reitora sugeriu frocar o termo ‘“adequagfo” por “arranjo” ou
‘organizagéo” ou outra palavra que impossibilite as muitiplas interpretacbes, ao que o TA Jodo
sugeriu inserir complementos nas Questoes como “adequado para atividade de ensino”. A
professora Ana destacou a necessidade de alinhar a avaliagdo institucional com a avaliacdo de
CUFSOs, ao que a pro-reitora Vanessa destacou que essa iniciativa & muito importante, mas que no
que se refere & avaliacdo de docente e de servidor, néo é o caso. Ouiro fator pontuado peia pré-
reitora foi a questéio que se refere ao espaco para atividades extraclasse, que também considera
ampla, e pensa ser necessério explicitar “espago para estudos” e “espacos para convivéncia”.
Outra questso pontuada foi a que aborda “conservagéo dos banheiros”, que pode ser confundida
com limpeza e conservagéo, ao que a pré-reitora sugeriu complementar a questdo com um texto
como ‘entende-se como conservagéo descargas funcionando, loucas inteiras” etc. Outra questao
apontada é a que versa sobre a divulgagéo das politicas de seguranca, que a pré-reitora sugeriu
questionar sobre a existéncia de politica de seguranga patrimonial. Da mesma forma sugeriu para
a questao “divulgacdo das poiiticas de seguranca e utilizagdo dos equipamentos”. Com relagéo as
questbes sobre equipamentos de informatica sugeriu questionar de forma mais direta como, por
exempio: “sdo disponibilizados em quantidade suficiente?” Sobre a questso que fala sobre
adequacéo dos espagos fisicos para pessoas com deficiéncia ou mobilidade reduzida, sugeriu
retirar a palavra “adequagso”, ao que a professora Ana respondeu que questionar sobre a
existéncia de forma geral determina apenas as respostas sim ou ndo, e ndo qualifica a
informagéo. Sobre a questso que aborda o mobilisrio, sugeriu inserir uma explicagio:
“bebedouros adaptados, cadeiras para obesos, mesas adaptadas para cadeiras ds rodas, lupas,
leitores, etc”. O préximo item ‘condicbes de uso do restaurante universitarios”, sugeriu abordar
itens fisicos como ‘“iluminacso, ventilagdo, capacidade fisica, etc” O grupo sugeriu retirar a
questdo sobre a casa do estudante, pois apenas uma estd em funcionamento. Houve
concordéncia. A coordenadora Ménica sugeriu a participagso da coordenadora de bibliotecas,
Vanessa, no processo avaliativo, visto que ha questionamentos inerentes a biblioteca. A pré-
reitora Vanessa agradeceu pela oportunidade de contribuir com o processo e destacou 2

importancia do frabalho da Comissdo. Nada mais havendo a tratar, eu, Lisiane Inchauspe de
Oliveira, secretéria executiva da Camissso Prépria de Avaliagdo, lavr essa ata que gepois de
lida @ aprovada por todos, vai adsinala paf mim e demais presentes. UG,
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