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1 APRESENTACAO

Este relatorio apresenta os dados e a andlise do processo de avaliacdo interna da
Universidade Federal do Pampa realizado no ano de 2018. Trata-se do primeiro relatorio
parcial em um ciclo avaliativo composto de trés anos: 2018, 2019 e 2020.

O texto foi escrito sob a responsabilidade da Comissdo Propria de Avaliacdo da
Universidade, tendo suas tarefas divididas entre os membros que compdem a Comisséo Central
de Avaliacdo.

A Comisséo Propria de Avaliacdo (CPA), 6rgéo colegiado permanente da Universidade
Federal do Pampa (UNIPAMPA), instituida pela portaria 697/2010, tem como atribuicdo o
planejamento e a conducdo dos processos de avaliacdo interna da Universidade, conforme
determina o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior - SINAES (BRASIL, 2004),
e em consonancia com as diretrizes, principios e critérios definidos pela Unipampa.

O papel da avaliacdo, como estabelece o proprio SINAES, é ser um instrumento que
apoie a Instituicdo no alcance dos objetivos e metas preconizados no Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI). Como o PDI da Unipampa esta em processo de elaboracéo e sera publicado
em 2019 para vigéncia de 2019-2023, o presente relatdrio esta baseado no projeto de Avaliacdo
Institucional que ainda tem por base os objetivos do PDI do ciclo 2014-2018 , adaptado a Nota
Técnica INEP/DAES/CONAES 65/2015. Nos trés anos de vigéncia do atual ciclo avaliativo, a
comunidade académica da Unipampa: docentes, discentes, técnicos administrativos em
educacdo e tutores da modalidade a distancia, irdo avaliar, anualmente, questdes referentes aos
cinco eixos que contemplam as dez dimensdes dispostas no artigo 3° da Lei N° 10.861, que
institui o Sinaes: Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional; Eixo 2: Desenvolvimento
Institucional; Eixo 3: Politicas Académicas; Eixo 4: Politicas de Gestéo; Eixo 5: Infraestrutura

Fisica.

1.1 A CPA da UNIPAMPA

A Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) da Universidade Federal do Pampa
(UNIPAMPA) ¢ regulamentada pela Resolugdo 11/2010. Devido & multicampia, a principal
caracteristica da Comissdo € sua estrutura, organizada em Comités Locais de Avaliagdo (CLA),
sediados nos campi, e Comissdo Central de Avaliacdo (CCA).

Cada CLA é formado por quatro integrantes das seguintes representagdes: docente,

técnico administrativo em educacdo, discente e membro da sociedade civil. Ja a CCA ¢
5



UNIPAMPA - Relatério de Avaliacéo Institucional 2018

composta por representantes dos CLA, distribuidos da seguinte forma: cinco docentes, cinco
técnicos administrativos em educacdo, trés discentes, trés representantes da sociedade civil, um
representante da Reitoria, 0 coordenador de avaliacdo da Unipampa e o0s representantes das
Comissdes Superiores de Ensino, Pesquisa e Extenséo.

Desde as primeiras acdes de autoavaliacdo, dispostas tanto no Projeto de Autoavaliacéo
AvaliACAO, quanto no Projeto de Autoavaliagdo 2016-2017, a CPA da Unipampa parte do
principio de que o principal compromisso da avaliagdo é contribuir para a melhoria das
atividades de ensino, pesquisa, extensdo e gestdo, com vistas ao cumprimento da
responsabilidade social da Instituicdo. Alem disso, estabelece que as a¢des praticadas concebem
a avaliacdo como o desenvolvimento de um processo continuo de observar, interpretar e
dialogar com a gestdo, visando alinhar o que se desenvolve em termos de politicas de ensino,
pesquisa, extensdo e gestdo, previstos no PDI da Instituicdo, de modo que os instrumentos de
avaliacdo utilizados permitam que seja delimitado o olhar da comunidade académica sobre as
questdes avaliadas.

Tratando especialmente sobre os instrumentos de avaliacéo, entre o ciclo de 2015 e
2017, utilizou-se um questionario unico, respondido por todos os membros da comunidade
académica: docentes, discentes e técnicos. Em 2017, inclui-se uma caixa aberta ao final das
questbes de cada eixo, para que a comunidade apontasse criticas ou sugestdes que nao
estivessem contempladas nas questoes.

Neste novo Projeto, a partir das experiéncias dos ciclos anteriores, foram planejados e
elaborados novos instrumentos de avaliacdo, um para cada categoria, de modo a atender as
especificidades de cada segmento. Com a consolidacdo da Educacdo a distancia (EaD) na
UNIPAMPA, a CPA considerou fundamental verificar a percepcéo dos tutores e dos discentes
da EaD e, portanto, incluiu um instrumento de avaliacdo para cada uma dessas categorias.
Sendo assim, no ciclo avaliativo de 2018-2020 estdo sendo utilizados 5 instrumentos de
avaliacdo: 1 para a categoria docente; 1 para a categoria discente presencial (Graduacéo e Pos-
Graduacao lato e stricto sensu), 1 para categoria discente EaD (Graduacgédo e Pds-Graduacgéo
lato sensu), 1 para tutores EaD e 1 para 0s tecnicos administrativos em educagéo. Além disso,

estdo mantidas as caixas abertas, em virtude dos resultados positivos de 2017.
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2 METODOLOGIA

2.1 Eixos avaliados

Em 2018, assim como nos proximos anos do ciclo de 2018 a 2020, os docentes, discentes
— presenciais e EaD, técnicos administrativos em educacdo e tutores EaD, avaliam questdes
relativas aos cinco eixos que contemplam as dez dimensfes dispostas no art. 3° da Lei N°
10.861, que institui o Sinaes:

Quadro 1: Eixos e dimensdes SINAES

Eixos Dimensodes

Eixo 1: Planejamento e Avaliagédo

S Dimenséo 8: Planejamento e Avaliagéo;
Institucional

Dimensdo 1: Missdo e Plano de Desenvolvimento

Eixo 2: Desenvolvimento In_st|tu0|~onal; . :
L Dimenséo 3: Responsabilidade Social da

Institucional )
Instituicéo;
Dimenséo 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e
a Extenséo;

Eixo 3: Politicas Académicas Dimenséo 4: Comunica¢do com a Sociedade;
Dimens&o 9: Politica de Atendimento aos
Discentes;

Dimenséo 5: Politicas de Pessoal
Eixo 4: Politicas de Gestao Dimenséo 6: Organizacdo e Gestdo da Instituicdo
Dimensdo 10: Sustentabilidade Financeira

Eixo 5: Infraestrutura Fisica Dimensao 7: Infraestrutura Fisica

2.2 Etapas do ciclo avaliativo 2018-2020

O ciclo avaliativo 2018-2020 esta organizado em X Etapas, de modo a organizar as

acOes com a intencdo de alcancar os objetivos propostos:

Etapa | — Planejamento e preparacdo dos instrumentos e da metodologia do processo

anual avaliativo.
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Etapa Il — Sensibilizacdo da comunidade académica sobre a importancia dos processo
de avaliagdo e sobre a necessidade de participagéo.

Etapa Il — Envio do link de acesso aos instrumentos de avaliacdo & comunidade
académica.

Etapa IV — Periodo de avaliacdo institucional e resposta dos instrumentos pela
comunidade académica.

Etapa V — Tabulacdo dos dados obtidos através dos instrumentos de avaliag&o.

Etapa VI — Anélise dos dados.

Etapa VII — Elaboracdo do Relatério de Avaliacdo Institucional.

Etapa VIII — Postagem no E-mec do Relatério de Avaliag&o institucional.

Etapa IX — Divulgacdo dos Resultados a alta gestdo, & comunidade académica através
de e-mail, pagina institucional e apresentagcdo nos campi.

Etapa X — Meta-avaliacao

2.3 Instrumentos de Avaliacao

Neste ciclo, a partir das experiéncias resultantes das avaliacGes anteriores e da
consolidacdo da Universidade e da Educacdo a Distancia na Unipampa, a Comissdo Central de
Avaliacdo optou por planejar e elaborar um instrumento para cada categoria, de modo a atender
as especificidades de cada segmento. Serdo utilizados, ao total, 5 instrumentos de avalia¢do: 1
para a categoria docente; 1 para a categoria discente presencial (Graduacdo e Pds-Graduacéo
lato e stricto sensu), 1 para categoria discente EaD (Graduacdo e P6s-Graduacdo lato sensu), 1
para tutores EaD e 1 para os técnicos administrativos em educacdo. Além disso, ao final de cada
eixo haverd uma caixa aberta para que os participantes manifestem opinides sobre as questfes
elencadas.

Cada instrumento foi organizado em dois blocos.O primeiro bloco era composto por 28
questdes distribuidas nos cinco eixos e afetas a todas as categorias da universidade. O segundo
bloco também composto por questdes relativas aos cinco eixos com questdes especificas para
cada segmento.

A intencdo € que o instrumento utilizado tenha a mesma base nos trés anos do ciclo
avaliativo, para que, ao final, posso ser realizado um comparativo entre os resultados e, assim,

subsidiar os dados do relatério final enviado ao Ministério da Educacéo
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2.4 Cronograma

O cronograma da avaliagdo interna 2018-2020 da Unipampa seré o seguinte:

Quadro 2: Cronograma

Ano Avaliacdo
2018 Avaliacdo 5 eixos todas as categorias
2019 Avaliagéo 5 eixos todas as categorias
2020 Avaliagéo 5 eixos todas as categorias
2020 Planejamento e elaboragéo do Projeto de autoavaliagdo
ciclo 2021-2023
2021 — inicio do novo ciclo

O quadro abaixo aponta a data de postagem dos relatérios de autoavaliacdo parciais e

integral no Sistema e-Mec no ciclo 2018-2020:

Quadro 3: Adaptagdo do ciclo a ser proposto no projeto de avalia¢do institucional

Periodo Adaptacéo do ciclo a ser proposto no projeto de
avaliacdo institucional

Até 31/03/2019 ° Primeiro relatério parcial
Até 31/03/2020 ° Segundo relatorio parcial
Até 31/03/2021 ° Relatorio integral

3 DESENVOLVIMENTO

3.1 Dados Gerais (média das 28 questfes)
Este capitulo destina-se a analise das respostas da comunidade académica as 28 questdes
dirigidas a todas as categorias (TAEs, Discentes e Docentes das modalidades presencial e a

distancia), visando avaliar os cinco eixos na perspectiva da UNIPAMPA em seu conjunto.
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Participacdo em Relacéo a 2017

Considerando a amostra do ano de 2017, observa-se que houve um aumento no nimero
geral de participantes, conforme apresentado na tabela a seguir. Houve evolucgéo na participacdo
das categorias de técnicos e docentes e menor participacdo dos discentes presenciais. Foram
acrescidos novos perfis na participacéo, tais como discentes da modalidade a distancia e tutores,

0 que contribui para uma numero maior da amostra em relacdo ao ano de 2017.

Quadro 4: Relacéo de participantes 2017 e 2018 por categoria

Categoria 2017 2018
Discentes 1450 1263
Discentes EaD - 253
Docentes 267 389
TAE 239 372
Tutores - 21

Total 1956 2298

Figura 1: Respondentes por categoria - 2017 e 2918

1600 1 1450

1400 - 63

1200 -

1000 -

200 - W 2017
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3.1.1 Eixo 1 (Planejamento e Avaliagéo Institucional)

O eixo 1 destina-se a avaliacdo das dimensdes de Planejamento e Avaliacdo
institucional, e constou de duas questdes.

Questdo 1. Como vocé avalia o processo de Autoavaliacdo Institucional realizado na
UNIPAMPA? (Aplicacdo dos questionarios, divulgacéo e discussdo dos resultados nos campi,
portal da Comisséo Prépria de Avaliagdo, relatorio, etc.)

Esta questdo foi respondida por 1542 integrantes da comunidade académica (Discentes,
TAES e Docentes) dos quais 20% considerou o processo de autoavaliagdo excelente, 36% muito
bom e 32% suficiente, totalizando 88% de respostas satisfatdrias, em tanto que 12% dos
respondentes consideraram o processo com inexistente ou insuficiente. O valor médio do total
das respostas obtidas foi de 3,61.

Questao 2. Como vocé avalia o impacto dos resultados da Autoavaliacdo Institucional
na geracgao de agdes de melhoria na UNIPAMPA?

Nesta questdo se obteve 1515 respostas, e 0s niveis de satisfacdo foram inferiores aos
da questdo 1. 30% dos respondentes considera que o impacto da autoavaliagdo na geracdo de
acOes de melhoria € inexistente ou insuficiente, 12% consideram excelente, 24 % muito bom e
34% como suficiente. O valor médio das respostas desta questdo para docentes, TAES e

discentes é de 3,09, e no caso da categoria docente, este valor cai para 2,75.

3.1.2 Eixo 2 (Desenvolvimento Institucional)

O Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional contempla as dimensdes Missao e Plano de
Desenvolvimento Institucional e Responsabilidade Social da Institui¢do, e foi avaliado por
meio de duas questdes.

Questdo 3. Como vocé avalia a missdo, metas e valores institucionais do Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) da UNIPAMPA?

Dos 1480 integrantes da comunidade académica que responderam esta questdo, 89%
avaliaram como satisfatério (18% excelente, 42% muito bom e 29% suficiente). Ja o percentual
de respostas inexistente ou insuficiente € 0 menor dentre as questfes gerais analisadas neste
capitulo (11%). A média das respostas obtidas foi de 3,65, 0 que corresponde ao segundo maior
valor médio das questbes gerais.

Questdo 4. Como vocé avalia as politicas institucionais voltadas as agdes afirmativas?

(Renda, Etnia e Deficiéncia)

11
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O 20% dos 1526 integrantes da comunidade académica que responderam esta questéo
avaliaram as politicas da UNIPAMPA voltadas as ac¢Oes afirmativas da universidade como
excelentes, 40% como muito boas e 27% como suficientes. A média das avaliacdes obtidas
nesta questdo foi 3,61.

Em conjunto, as questdes do Eixo 2 encontram-se entre as que recebem melhor
avaliagdo por parte da comunidade académica, e apresentam valores médios similares nas

respostas de discentes, TAEs e docentes.

3.1.3 Eixo 3 (Politicas Académicas)

O eixo 3 refere-se as politicas Académicas, e inclui trés dimens6es: Politicas para o
Ensino, a Pesquisa e a Extenséo; Politica de Atendimento aos Discentes e Comunicacdo com a
Sociedade. Para a avaliagdo destas dimensBes foram incluidas no questionario geral oito
questdes, das quais cinco correspondem a primeira dimensao, uma ao atendimento aos discentes
e duas a aspectos da comunicacao institucional.

Questdo 5. Como vocé avalia as politicas de Ensino de Graduacéo e P6s-graduacéo da
UNIPAMPA em relacdo a qualidade do ensino?

Nesta questdo foram obtidas 1.570 respostas e foi a melhor avaliada pela comunidade
académica. Do total de respostas 23,50% considera a qualidade do ensino excelente , 40,57%
muito bom e 24,71% suficiente. Esta questdo apresenta o menor percentual de respostas
inexistente ou insuficiente (11,21%), e 0 maior de respostas excelente das 28 questdes gerais,
bem como o maior valor médio (3,74).

Questdo 6. Como vocé avalia as politicas de Ensino de Graduacéo e P6s-graduacéo da
UNIPAMPA em relacéo as demandas regionais/locais de capacitacdo?

Este aspecto das politicas em matéria de Ensino também recebeu uma avaliagéo
satisfatoria, porém menos favoravel do que no caso da questdo anterior, na medida em que
15,69% dos respondentes consideram inexistente ou insuficiente o atendimento das demandas
regionais , 28,51% suficiente e 55,79% muito bom ou excelente. O valor médio das avaliacGes
desta quest&o é de 3,56.

Questdo 7. Como vocé avalia a Extensdo da UNIPAMPA com relacéo as necessidades
da comunidade externa?

As atividades de Extensdo receberam avaliagdo positiva por parte de 77% dos 1517
respondentes, com 47% atribuindo conceito muito bom ou excelente e 30% suficiente. O valor
médio das avaliacdes foi de 3.33.

12
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Quest&o 8. Como vocé avalia a contribuicéo das atividades de Pesquisa da UNIPAMPA
para o desenvolvimento regional/local?

A contribuicdo da Pesquisa da Universidade foi avaliada por 1552 integrantes da
comunidade académica, dos quais 79,31% emitiram opinido positiva (21,07% excelente,
31,89% muito bom e 26,35% suficiente), e 21% adjudicaram conceitos de inexistente ou
insuficiente. O valor médio obtido neste item foi de 3,49.

Questdo 9. Como vocé avalia a articulacdo das atividades de Ensino, Pesquisa e
Extenséo e sua contribui¢do para a realidade regional/local?

A articulacdo das politicas dirigidas as atividades-fim da universidade é avaliada
também em forma positiva do ponto de vista da contribuicdo para a realidade local e regional.
49% dos respondentes consideram este aspecto como muito bom ou excelente e 31% como
suficiente, totalizando 80% de avaliagGes positivas. O valor médio dos conceitos recebidos
neste caso é de 3,42.

Questdo 10. Como vocé avalia a politica de Assisténcia Estudantil?

Esta questdo foi avaliada por 1466 integrantes da comunidade académica, e apresenta o
maior valor de respostas ndo sou usuario no eixo 3 (10,83% dos que responderam a questao).
Do total de respostas obtidas, 51% consideram a politica de assisténcia aos discentes muito boa
ou excelente e 28% suficiente, totalizando 79% de respostas positivas. O valor médio das
avaliacGes é de 3,40.

Questdo 11. Como vocé avalia os mecanismos de comunicacdo institucional com a
comunidade externa?

A comunicagdo com a comunidade externa é 0 aspecto que recebeu pior avaliagao dentre
0s aspectos analisados no eixo 3. Dos 1534 integrantes da comunidade académica que
responderam esta questdo 34% considera inexistente ou insuficiente o desempenho neste item,
32% atribui conceito suficiente e 34 % muito bom ou excelente. O valor médio dos conceitos
atribuidos a esta questdo € 3,00, e cabe destacar que as médias das categorias de docentes e
TAES séo as mais baixas das oito questdes do Eixo 3 (respectivamente 2,59 e 2,87).

Questdo 12. Como vocé avalia a adequacao e efetividade dos mecanismos internos de
comunicagao institucional?

Os resultados da avaliagdo desta questdo, mesmo apresentando valores um pouco
superiores, sao similares aos da questdo 11. 29,45% dos respondentes avaliam 0s mecanismos

internos de comunicagdo como inexistentes ou insuficientes, 31,97% como suficientes e

13



UNIPAMPA - Relatério de Avaliacéo Institucional 2018

38,58% como muito bons ou excelentes. O valor médio dos conceitos desta questao é de 3,13
e também neste caso as médias das avaliacGes de docentes e TAEs sdo inferiores a 3
(respectivamente 2,75 e 2,88).

Cabe destacar com relacdo ao eixo 3 que a totalidade das avaliagdes do conjunto da
comunidade académica apresentam media superior ou igual a 3,00. O aspecto melhor avaliado
é a qualidade do ensino, e 0s que recebem piores conceitos sdo os referidos as politicas de
comunicacgdo interna e externa. Neste Ultimo caso, se apresentam diferengas na avaliacdo das
categorias, na medida em que os valores médios atribuidos por docentes e TAEs séo inferiores

aos correspondentes aos discentes.

3.1.4 Eixo 4 (Politicas de Gestao)

Dimensdo 5: Politicas de Pessoal
Dimenséo 6: Organizacédo e Gestdo da Instituicdo
Dimensao 10: Sustentabilidade Financeira

O Eixo 4 destina-se a avaliacdo das Politicas de Gestdo da Universidade, que envolve
as dimensBes Politica de pessoal, Organizacdo e Gestdo da Instituicdo e Sustentabilidade
financeira. O PDI da UNIPAMPA destaca a importancia da gestdo para o cumprimento dos
objetivos da Universidade. “Gerir a Universidade € praticar atos que, orientados pelo
compromisso social, aproximem e coloquem em didlogo 0s sujeitos institucionais entre si e com
a comunidade, visando proporcionar a condicdo aos atores no conceber e fazer a Universidade
necessaria” (UNIPAMPA, 2014, p.34). Por outro lado, o PDI estabelece a relagdo entre a
politica de gestdo e a avaliacdo institucional, na medida em que esta Gltima constitui uma
“ferramenta que possibilita o diagnostico da Instituicdo no que tange & execucdo do seu Plano
de Desenvolvimento, em uma perspectiva de retroalimentagdo do Planejamento Institucional”
(UNIPAMPA, 2014, p. 34).

Para a avaliacdo do eixo 4 foram utilizadas 7 questfes gerais, numeradas de 13 a 19, a
seguir elencadas, seguidas da andlise das respostas obtidas pela comunidade académica.

13. Como vocé avalia a qualidade dos produtos no restaurante universitario? (qualidade
dos alimentos, opcbes do cardapio, preco, etc); 14. Como vocé avalia a qualidade dos servicos
no restaurante universitario-RU (atendimento, limpeza, etc); 15. Como vocé avalia o
funcionamento do CONSUNI; 16. Como vocé avalia o papel exercido pela gestdo da

UNIPAMPA nos processos de tomada de decisbes? (Reitorias, Pré-Reitorias e Comissdes
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Superiores); 17. Como vocé avalia o papel exercido pela gestdo dos campi nos processos de
tomada de decisdes? (Conselho de Campus, ComissOes Locais e Equipe Diretiva); 18. Como
vocé avalia a participagdo da comunidade externa nos Orgdos de representacdo da
UNIPAMPA?; 19. Como vocé avalia a gestdo de recursos financeiros recebidos para o
cumprimento dos objetivos institucionais da UNIPAMPA?.

Na questdo 13, das 1.214 pessoas entre Docentes, TAES, Discentes, Tutores e Discentes
EAD que responderam 55,19% consideram que é excelente, muito bom ou suficiente com a
qualidade dos produtos no RU enquanto que 44,81% responderam como insuficiente ou
inexistente. Em relacdo a questdo 14, 66,34% de 1.212 respondentes (Docentes, TAES,
Discentes, Tutores e Discentes EAD) acreditam que o servico do RU é excelente, muito bom
ou suficiente, ao contrério de 33,66% daqueles que avaliaram como insuficiente ou inexistente.
A avaliacdo dos dados da questdo 15 mostra que dos 1.274 respondentes (Docentes, TAES,
Discentes, Tutores e Discentes EAD), 80,35% considera o funcionamento do CONSUNI
excelente, muito bom ou suficiente, e 19,65% respondentes acreditam que € insuficiente ou
inexistente. Na questdo 16, 73,46% dos 1.522 respondentes (Docentes, TAEs, Discentes e
Discentes EAD) consideram o papel exercido pela gestdo da UNIPAMPA nos processos de
tomada de decisbes excelente, muito bom ou suficiente, enquanto que este papel é insuficiente
ou inexistente para 26,54% respondentes. Em relacdo a questdo 17 desse eixo, o papel exercido
pela gestdo dos campi nos processos de tomada de decisdes foi considerado excelente, muito
bom ou suficiente por 77,46% de um total de 1.482 respondentes (Docentes, TAEs, Discentes
e Discentes EAD) e 22,53% acreditam que a gestdo dos campi com esse Vviés € insuficiente ou
inexistente. Para a questdo 18, em que 1.385 pessoas responderam (Docentes, TAEsS e
Discentes) sobre a participacdo da comunidade externa nos Orgdos de representacdo da
UNIPAMPA 56,82% consideram excelente, muito bom ou suficiente e 43,18% apontam para
insuficiente ou inexistente. Na Ultima pergunta desse eixo, questdo 19, referente a gestdo de
recursos financeiros recebidos para o cumprimento dos objetivos institucionais da
UNIPAMPA, das 1.451 pessoas que responderam essa questdo (Docentes, TAESs e Discentes),
68,23% acreditam que esse servigo esta excelente, muito bom ou suficiente, e que 31,77% o

consideram insuficiente ou inexistente.
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3.1.5 Eixo 5 Infraestrutura Fisica

Dimenséo 7: Infraestrutura Fisica

O eixo Infraestrutura contempla apenas uma, mas fundamental, dimensdo relativa a
infraestrutura fisica da instituicdo. Essa dimensao apresenta 0s seguintes objetivos no PDI:

- adaptar a estrutura organizacional frente aos novos desafios e a estrutura

multicampi;

- garantir as pessoas com deficiéncia condicbes de acesso e permanéncia na

universidade;

- implantar a infraestrutura de edificagBes necessarias as atividades académicas e

administrativas;

- ofertar servicos e solucdes de TIC para a comunidade universitaria; e

- promover a sustentabilidade ambiental.

Para a avaliacdo do eixo 5 foram utilizadas 9 questdes gerais, a seguir elencadas,
seguidas da analise das respostas obtidas pela comunidade académica.

Na questdo: Como vocé avalia a qualidade dos laboratorios e/ou espagos para préaticas
didaticas? (Equipamentos, conforto térmico e acustico, iluminagdo, limpeza, etc.), houve um
total de 1.523 respondentes (Docentes, TAEs e Discentes), que acreditam que 69,93% ¢é
excelente, muito bom ou suficiente. Enquanto que 30.09% responderam que é insuficiente ou
inexistente. Para a questdo: Como vocé avalia a qualidade das obras da biblioteca? (Quantidade,
disponibilidade, estado de conservagéo, etc., houveram 1.526 respostas, dessas 76,56% dos
respondentes a consideram excelente, muito bom ou suficiente e 23,44% como insuficiente ou
inexistente. Na terceira questao deste eixo, Como vocé avalia a qualidade do acesso a internet?
(Qualidade, disponibilidade, estabilidade, velocidade, etc.), 82,15% de um total de 1.610
respondentes avaliam em excelente, muito bom ou suficiente e 17,84% acham insuficiente ou
inexistente. Para a quarta questdo, Como vocé avalia a qualidade das salas de aula? (Mobiliario,
conforto térmico e acustico, iluminagdo, limpeza, recursos audio visuais, etc.) obtivemos um
total de 1.572 respondente, onde 83,62% consideram a qualidade das salas excelente, muito
bom ou suficiente em contraste com os 16,38% que marcaram a alternativa insuficiente ou
inexistente. Na quinta questdo: Como vocé avalia a acessibilidade para pessoas com
deficiéncia? (Acessos fisicos, sinalizagdes, material didatico, etc.), 67,49% dos respondentes
de um total de 1.529 avaliaram como excelente, muito bom ou suficiente e 32,51% consideram

insuficiente ou inexistente. Na questdo: Como vocé avalia a qualidade dos espacos de
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convivéncia e alimentacdo? (Mobiliario, conforto térmico, iluminacdo, limpeza, etc.)
respondida por um total de 1.530, 58,05% consideram excelente, muito bom ou suficiente ao
ponto que 41,95% avaliaram como insuficiente ou inexistente. Na sétima questéo do eixo 5,
Como vocé avalia a existéncia de politicas de seguranca e patrimonial? (Entende-se por
seguranca patrimonial a atividade cujo objetivo € prevenir e reduzir perdas patrimoniais na
organizagéo), 67,84% dos respondentes consideram excelente, muito bom ou suficiente e
32,16% consideram insuficiente ou inexistente de um total de 1.501 respondentes. A questao:
Como vocé avalia a adequacdo, conservagdo e manutencdo das instalacdes hidrossanitarias?,
foi respondida por 1.564 pessoas, onde 77,28% delas avaliaram as instalages hidrossanitarias
como excelente, muito bom ou suficiente, e 22,72% como insuficiente ou inexistente. Na dltima
questdo desse eixo, Como vocé avalia a seguranca (Interna/Externa) no seu campus?, 74,04%
de um total de 1.561 respondentes consideram a segurancga nos campi excelente, muito bom ou

suficiente e 25,95% acham que ela é insuficiente ou inexistente.

3.2 Dados por Categoria

3.2.1 Docentes

Figura 2: Participacédo pelas unidades
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No gue tange aos docentes, foram obtidas 389 respostas, sendo a maioria do campus
Uruguaiana, onde a participacao foi de 68 docentes. Em seguida, 0 campus Bagé participou
com 61 docentes e 0 campus Alegrete, com 51 docentes. Todos 0s campus e a reitoria tiveram
participacdo. Durante o questionario, 57 ndo concluiram as questdes gerais e 63 docentes nao
concluiram as questdes especificas.

Iniciando sobre as questbes gerais, foram formuladas 28 questbes para a categoria
docente. A maioria dos indicadores foram bem avaliados, sendo apenas as questdes referente a
participacdo da comunidade externa nos 6rgdos de representacdo da universidade e quanto a
qualidade dos espacos de convivéncia e alimentacdo tendo a maioria das avaliaces como
insuficiente e inexistente.

A primeira questdo dizia respeito a forma de avaliacdo pelo usuério do processo de
autoavaliacdo institucional, sendo que 87,42% dos docentes estdo satisfeitos com a maneira
com que este processo esta sendo conduzido. Pode-se observar que a maioria considerou o
processo como suficiente apenas, sendo que esta alternativa contou com 41,06% do total dos
respondentes. Além disso, apenas 12,58% consideraram o processo como insuficiente ou
inexistente.

A avaliacdo do impacto dos resultados da autoavaliacdo institucional na geracdo de
acOes de melhoria foi considerada como suficiente por 58,19% dos docentes, sendo que 11,04%
consideraram a mesma inexistente e 30,77% insuficiente, sendo considerada excelente por
apenas 6,35% dos respondentes.

A terceira questdo diz respeito a Missdo, Metas e Valores Institucionais do PDI da
UNIPAMPA, sendo a mesma avaliada positivamente por 89,29% dos docentes. Além disso,
ressalta-se que 46,10% dos respondentes consideraram este indicador como muito bom,
atingindo este conceito em sua média geral (3,63).

Sobre a avalia¢do das politicas institucionais voltadas as aces afirmativas, também
conseguiram um conceito muito bom (3,57%), sendo bem avaliadas por 88,06% dos
respondentes, sendo que 41,29% consideraram este quesito como muito bom.

As politicas de ensino de graduacdo e pos-graduacdo e a qualidade do Ensino da
UNIPAMPA foram bem avaliadas por 85,67% dos docentes. Tal indicador foi classificado
como suficiente (3,46), sendo avaliado desta forma por 34,27% dos respondentes.

Ja a questdo 6, sobre as politicas de ensino de graduagdo e p6s na Universidade em
relacdo as demandas regionais/locais de capacitacdo, houve a suficiente da ordem de 78,19%,
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destacando que 33,96% avaliaram a mesma como muito bom. A média geral ficou em 3,34,
sendo avaliada como Suficiente.

Sobre a questdo 7, sobre a Extensdo da UNIPAMPA com relagdo as necessidades da
comunidade externa, sendo avaliada positivamente por 78,06% dos respondentes, sendo que
37,10% avaliaram a mesma como muito bom. A média se manteve como suficiente, com 3,28.

A contribuicdo das atividades de Pesquisa da UNIPAMPA para o desenvolvimento
regional/local foi avaliada como suficiente, muito bom ou excelente por 74,69% dos
respondentes, com destaque para 35,19% que avaliam como muito bom. A média deste
indicador ficou com 3,31, 0 que categoriza como suficiente. Também pode se observar que
22,22% avaliam como insuficiente este atributo.

A articulacdo das atividades de Ensino, Pesquisa e Extenséo e sua contribuicdo para a
realidade regional/local foi considerada positiva por 75%, com destaque para suficiente, que
compreendeu 36,25% das respostas. Também vale destacar que 22,50% considerou a
articulacdo insuficiente. A média de tal item ficou em 3,20, sendo considerada suficiente.

Com relacdo a Politica de Assisténcia Estudantil, € possivel observar que 79,8%
consideram a mesma positiva, sendo que 36,42% consideram a mesma muito boa. O conceito
ficou classificado como suficiente, sendo a média de 3,36.

A questdo 11 diz respeito aos mecanismos de comunicagdo institucional com a
comunidade externa. Esta questdo foi avaliada de forma positiva por apenas 53,25%. Nota-se
que esta foi a questdo em que menos respondentes a avaliaram como excelente, com 1,95% do
total de respondentes. O conceito ficou como suficiente, porém proximo do conceito
insuficiente, com media 2,59.

A adequacdo e efetividade dos mecanismos internos de comunicacao também teve uma
avaliacdo bastante baixa, quando comparada com os demais indicadores, sugerindo que a
instituicdo, na visdo dos docentes, tem lacunas neste item. Apenas 3,77% dos docentes
avaliaram a mesma como excelente. e a grande maioria avaliou 0 mesmo como suficiente
(36,16%). Tal questdo foi avaliada como suficiente ficando com media 2,75.

A questdo 13, sobre a qualidade dos produtos no Restaurante Universitario foi avaliada
como satisfatorio por 60,70% dos respondentes. Porém, observa-se que houve uma proximidade
entre o conceito muito bom e inexistente. Possivelmente, os respondentes confundiram a
resposta “inexistente” com a op¢do “nao sou usuario”. A média da questdo ficou como

suficiente, com 2,83.
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Sobre a qualidade dos servicos no Restaurante Universitario, a avaliacdo foi satisfatdria
por 68,5%, sendo que a média ficou em 3,04. Vale destacar que 18,50% consideram a mesma
como inexistente, possivelmente indicando a nédo utilizacdo do servigo, conforme descrito
acima.

Sobre o funcionamento do CONSUNI, 73,86% consideraram positiva a avaliacdo, sendo
que 43,18% colocaram que a mesma é suficiente, sendo este foi o conceito do indicador, com
3,03.

O papel exercido pela gestdo da UNIPAMPA nos processos de tomada de decisbes
atingiu o indice de suficiéncia (2,91), sendo que pode ser destacado a proximidade dos conceitos
insuficiente com 22,22% e muito bom, com 22,86%. A maioria dos respondentes julgou o
mesmo como suficiente (42,54%).

A questdo 17 diz respeito ao papel exercido pela gestdo dos campi nos processos de
tomada de decises foi aprovado por 78,06% dos respondentes, sendo que a média se manteve
como suficiente (3,29), com destaque para 0 muito bom, onde 33,86% dos respondentes
marcaram esta op¢ao.

A questdo 18 versa sobre a participacdo da comunidade externa nos 6rgdos de
representacdo da UNIPAMPA, sendo que a maioria dos docentes avaliou a mesma com
insuficiente, sendo que 57,35% dos docentes avaliaram a mesma como inexistente ou
insuficiente, ficando com média 2,42.

Sobre a Gestdo dos Recursos Financeiros Recebidos para o cumprimento dos objetivos
institucionais dentro da universidade, foi avaliada como suficiente ou superior por 67,88% e
32,12% consideraram a mesma insuficiente ou inexistente. A média desta questdo ficou como
suficiente, com valor de 2,95.

A questdo 20 fala sobre a qualidade dos laboratdrios e/ou espacos para préaticas didaticas,
sendo que 62,03% consideram a mesma suficiente ou superior, e a média ficou em 2,91.

A qualidade das obras da biblioteca foi bem avaliada, com concordancia de 69,72%,
sendo que destes 33,12% consideraram a mesma muito bom, mantendo a média em 3,18.

Sobre 0 acesso a internet, salienta-se que apenas um docente classificou-se como nao
usuario. A média ficou em 3,35, sendo que 80,06% dos docentes avaliou positivamente 0
indicador.

A questdo 23 € sobre a qualidade das salas de aula, sendo que 79,9% consideram as
instalacdes adequadas, sendo que 36,67% avaliam como muito bom. A média se mantém como

suficiente, em 3,29.
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A questdo 24 diz respeito a acessibilidade para pessoas com deficiéncia, incluindo
espaco fisico, sinalizacdes e material didatico. Sendo que 65,29% consideraram a mesma como
no minimo suficiente, ficando a média em 2,97 (suficiente). Observa-se que 0 muito bom e o
insuficiente tiveram uma participacdo proxima, na ordem de 25,48% e 23,89%,
respectivamente.

A questdo 25 faz mencédo a qualidade dos espagos de convivéncia e alimentagdo. Os
respondentes avaliam a mesma como insuficiente, com o equivalente a 55,73% das respostas.
A média deste indicador foi de 2,45, sendo insuficiente.

Sobre a existéncia de politicas de seguranca e patrimonial, a avaliacdo foi positiva de
63,64%, sendo que neste indicador a média ficou como suficiente, em 2,87.

A adequacdo, conservacao e manutencao das instalaces hidrosanitarias foi avaliada de
forma suficiente ou superior, por 75,78% dos respondentes. A média ficou em 3,19, mantendo
o indicador classificado como positivo e suficiente.

A questéo 28 diz respeito a seguranca interna e externa do campus, sendo que 73,16%
consideram tal quesito positivo, sendo que 32% considera 0 mesmo muito bom. A média do
indicador ficou em 3,23, sendo suficiente.

A partir da questdo 29 sdo realizadas perguntas especificas para o corpo docente. A
operacionalizagdo do EAD na UNIPAMPA ¢ a primeira questdo. Sendo que a grande maioria
dos respondentes se consideraram ndo usuarios, na ordem de 140 respondentes. A avaliacdo
ficou como positiva por 53,76% dos docentes que responderam, e a média ficou em 2,61, sendo
considerada suficiente.

Sobre a coeréncia da concepcao do curriculo e organizacao didatico pedagdgica do curso
em que o docente atua, considerando o contexto de criagdo da UNIPAMPA. sendo classificado
como muito bom (3,80). Desta-se que este indicador foi o segundo mais bem avaliado, sendo
que 91,83% dos docentes classificaram o mesmo como suficiente ou superior. Além disso, nota-
se que 45,42% avaliam como muito bom e 22,22% como excelente. Além disso, apenas 4
docentes classificam a mesma como inexistente.

A questdo 31 diz respeito a organizacdo de eventos cientificos pela UNIPAMPA, sendo
bem avaliado por 81,67% dos respondentes. Desta-se que 37,30% classificam o mesmo como
muito bom. A média se mantém como suficiente, com valor de 3,32.

Sobre o incentivo a producdo docente e a participacdo em eventos internos e externos,
os docentes avaliam como negativo, com 53,33% acreditando que o mesmo € insuficiente ou

inexistente. A média deste indicador ficou com 2,47, sendo insuficiente.
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Sobre a questdo 33, sobre a realizacdo de intercambios e cooperacao entre instituicdes
nacionais e internacionais, 50,54% acreditam que a mesma é adequada. Sendo que seu conceito
ficou em 2,56, atingindo o conceito suficiente beirando o insuficiente.

Sobre o incentivo institucional a formacao de grupos de pesquisa, 54,97% acreditam
gue o incentivo ¢é adequado, e 45,03% afirmam que o mesmo € insuficiente ou inexistente. A
avaliacdo ficou em 2,68, sendo o indicador considerado suficiente.

A questdo 35, que discorre sobre a integracéo entre graduacéo e pos-graduacéo, ficou
com avaliagdo positiva por 53,63%, sendo que 32,87% dos docentes consideraram a mesma
como suficiente, e 0 mesmo quantitativo respondeu como insuficiente. A média deste indicador
ficou em 2,66, sendo suficiente.

A questdo 36 diz respeito ao atendimento dos NUDESs as demandas docentes, sendo que
63,10% acreditam que o atendimento é satisfatorio. Destes, 29,31% ¢ suficiente. A média ficou
em 2,93, sendo classificado como suficiente.

O Programa de Apoio a Participacdo de Estudantes em Eventos (PAPE), em especial a
divulgacéo, foi avaliado de forma positiva por 64,46% dos respondentes, sendo que 35,12%
classifica 0 mesmo como suficiente, ficando a média em 2,90 (suficiente).

As acdes institucionais de saude preventiva e/ou do trabalho foi avaliada como
inexistente e insuficiente por 61,09% dos respondentes, sendo o segundo item pior avaliado
pelos docentes. Desdes, 29,82% afirmam que é insuficiente. A média neste indicador foi de
2,27, sendo insuficiente.

A questdo 39 discorre sobre os programas de capacitacdo/formacao docente foi avaliada
positivamente por 54,61%, no entanto, 28,95% afirmam que a mesma é suficiente e a mesma
parcela considera a mesma insuficiente. Além disso, observa-se que a média ficou em 2,69,
sendo suficiente.

Sobre o atendimento no setor administrativo em relacdo as demandas docentes, observa-
se que 79,62% consideram a mesma suficiente ou superior, sendo que 35,03% classificam a
mesma como muito bom. A média ficou em 3,54, ou seja, muito bom.

A questdo 41 diz respeito ao atendimento da secretaria académica em relacdo as
demandas docentes foi o indicador que obteve a maior média, com 3,98, bem como o maior
nivel de exceléncia, com a resposta de 114 docentes. A maioria (90,13%) considerou 0 mesmo

como satisfatorio.
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Sobre o0 atendimento dos laboratérios em relacdo as demandas docentes, observa-se que
77,12% avaliaram positivamente, sendo que 34,69% classificaram 0 mesmo como muito bom.
A meédia ficou em 3,4, sendo considerado suficiente.

Referente ao atendimento da biblioteca em relacdo as demandas docentes, observa-se
que 88,04% avaliaram 0 mesmo como no minimo suficiente, com destaque para 0 muito bom,
onde 38,74% dos respondentes assinalaram essa opc¢ao. A média ficou em muito com, na ordem
de 3,75.

Sobre a adequacdo de equipamentos audiovisuais e de informatica para atividades de
ensino em sala de aula foi considerada adequada por 73,48% dos docentes, com destaque para
muito bom, sendo essa opcdo marcada por 33,87% dos docentes. A média se manteve em
suficiente com 3,27.

As condigdes das salas ou gabinetes dos docentes foi avaliada de forma satisfatoria por
59,37% com destaque para o insuficiente, em 28,57% das respostas. A média ficou em 2,89,
classificando-se como suficiente.

O ultimo indicador foi também o pior avaliado. Sobre as condi¢cdes das salas de
atendimento aos discentes, a média ficou em 2,26 de média, sendo que 60,87% julgaram o item
como inexistente ou insuficiente. Além disso, 101 descreveram como inexistente, sendo 0 maior
indice nesta classificacdo.

Em relacdo as avaliacbes dos docentes, observa-se que na maioria dos itens a
classificacdo ficou como suficiente. Apenas 5 foram classificados como insuficientes e 6 como
muito bons. Nenhum dos indicadores se classificou como excelente ou inexistente. O indicador
pior avaliado diz respeito as condi¢fes das salas de atendimento aos discentes, e 0 melhor
avaliado foi o atendimento da secretaria académica em relagdo as demandas docentes.

3.2.2 Discentes

Em relacéo aos discentes, foram obtidas 1.263 respostas. No grafico abaixo, podemos
observar que discentes de todos os campi participaram da avaliagdo. As maiores participacoes
foram dos campi Bagé com 18,21% (n = 230) e Uruguaiana com 18,13% (n = 229). Ao longo
do questionario, 270 discentes deixaram o questionario em branco, 349 responderam apenas as

questdes gerais e néo concluiram as questdes especificas.
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Figura 3: Distribuicdo da participacdo dos discentes estratificados por campus
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Para abranger o maior nimero de demandas, foi elaborado um questionario com 28
questdes gerais e 22 especificas. A maioria dos indicadores foi avaliado como suficiente.

A primeira pergunta se referia ao processo de Autoavaliagdo Institucional realizado na
UNIPAMPA. Aqui, 28,42% dos discentes consideraram o processo suficiente, 59,7%
consideraram como muito bom e excelente, enquanto 11,88% avaliaram como insuficiente ou
inexistente.

A segunda pergunta era sobre como os discentes avaliaram o impacto dos resultados da
Autoavaliacédo Institucional na geracdo de acGes de melhoria na UNIPAMPA, onde 25,9%
consideraram 0 impacto como inexistente ou insuficiente. Outros 31,2% consideraram
suficiente e 42,8% avaliaram como muito bom e excelente.

A missdo, metas e valores institucionais do Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) da UNIPAMPA foram avaliadas positivamente, onde 60,54% dos discentes consideraram
como muito bom ou excelente, 28,86% como suficiente e 10,60% como insuficiente.

A pergunta nimero 4 buscou saber como os discentes avaliavam as politicas
institucionais voltadas as acdes afirmativas. Sobre esse assunto, 59,89% avaliaram como muito
bom ou excelente. Outros 24,95% responderam como suficiente e 15,16% como insuficiente
ou como inexistente.

Na sequéncia, questionou-se como os discentes avaliavam as politicas de Ensino de
Graduacdo e Pés-graduacdo da UNIPAMPA em relacdo a qualidade do ensino. Aqui, 69,22%
avaliaram como muito boa ou excelente, 20,10% avaliaram como suficiente e 10,67% como

insuficiente ou inexistente.
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Na questdo seguinte, um percentual de 60,82% dos discentes responderam que as
politicas de Ensino de Graduagdo e Pos-graduacdo da UNIPAMPA em relacdo as demandas
regionais/locais de capacitacdo sdo muito boas ou excelentes. Sobre esse tépico 26,16%
estimam que sdo suficientes e 13,02% avaliaram como insuficiente ou inexistente.

Como os discentes avaliam a Extensdo da UNIPAMPA com relacao as necessidades da
comunidade externa foi a pergunta 7. Nessa questdo 47,51% responderam que é muito boa ou
excelente. Ja para 29,44% é suficiente e para os outros 23,05% é insuficiente ou inexistente.

Sobre as atividades de pesquisa, foco da questdo 8, foi perguntado aos discentes como
eles avaliavam a contribuicdo das atividades de Pesquisa da UNIPAMPA para o
desenvolvimento regional/local. As opgdes muito boa ou excelente receberam 57,49% das
respostas, 24,58% avaliaram como suficiente e 17,93% avaliaram como insuficiente ou
inexistente.

Quando questionados, na questdo 9, sobre como eles avaliavam a articulacdo das
atividades de Ensino, Pesquisa e Extensdo e sua contribuicdo para a realidade regional/local,
55,32% responderam muito boa ou excelente, 26,98% como suficiente e 17,70% como
insuficiente ou inexistente.

Ja na questdo 10, os discentes precisaram avaliar a politica de Assisténcia Estudantil.
Para 51% ela é muito boa ou excelente. Outros 25,50% responderam que ela é suficiente. E
insuficiente ou inexistente para 23,5% dos discentes que participaram dessa avaliacao.

Sobre 0s mecanismos de comunicacdo institucional com a comunidade externa, 41,37%
dos discentes responderam que é muito boa ou excelente. No entanto, para 28,94% ela é
considerada insuficiente ou inexistente. Para 29,69% dos demais discentes a comunicacao
institucional com a comunidade externa é suficiente.

Ainda sobre a comunicacéo institucional, mas agora questionado aos discentes sobre 0s
mecanismos internos, 46,89% os discentes a avaliaram como muito boa ou excelente. Para
29,83% a comunicacdo institucional interna é suficiente. E é considerada insuficiente ou
inexistente para 23,28%.

Na questdo 13 perguntamos como os discentes avaliam a qualidade dos produtos no
restaurante universitario (Qualidade dos alimentos, op¢des do cardapio, prego, etc.). Para
49,45% dos discentes a qualidade € insuficiente ou inexistente, 20,72% avaliaram como
suficiente e 29,84% responderam com muito boa  ou excelente.

Sobre como os discentes avaliam a qualidade dos servi¢os no restaurante universitario

(Atendimento, limpeza, etc.), obtivemos as seguintes respostas: inexistente ou insuficiente para
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36,91% dos discentes, suficiente para 21,73% e muito boa ou excelente para 41,36% dos
discentes.

Sobre o funcionamento do CONSUNI, 34,86% dos discentes disseram que o CONSUNI
funciona de maneira suficiente. Para 36,76% ele funciona de maneira muito boa ou excelente e
para 28,38% o0 CONSUNI funciona de maneira insuficiente ou inexistente.

A pergunta 16 foi como os discentes avaliam o papel exercido pela gestdo da
UNIPAMPA nos processos de tomada de decises (Reitorias, Pro-Reitorias e Comissdes
Superiores). Responderam como suficiente 31,42% dos discentes e outros 44,77% responderam
como muito bom ou excelente.

O proximo questionamento foi sobre como os discentes avaliaram o papel exercido pela
gestdo dos campi nos processos de tomada de decisdes (Conselho de Campus, Comissoes
Locais e Equipe Diretiva). Neste topico 48,71% das respostas avaliaram como muito bom ou
excelente. Para outros 28,33% ¢ suficiente e para 22,96% € insuficiente ou inexistente.

Também queriamos saber como os discentes avaliavam a participacdo da comunidade
externa nos orgaos de representacdo da UNIPAMPA. Neste caso 28,75% avaliaram como
suficiente. Para 36,32% a participacdo da comunidade externa € insuficiente ou inexistente. E
para 34,92% a participacdo da comunidade externa foi avaliada como muito boa ou excelente.

Na pergunta 19, perguntamos para os discentes como eles avaliavam a gestdo de
recursos financeiros recebidos para o cumprimento dos objetivos institucionais da
UNIPAMPA. Neste ponto 39,84% responderam que a gestdo € muito boa ou excelente. Ja para
32,08% a gestdo € insuficiente ou inexistente. E 28,08% consideraram a gestdo dos recursos
financeiros como suficiente.

Também perguntamos aos discentes sobre a qualidade dos laboratérios e/ou espacos
para praticas didaticas. Aqui, 47,83% avaliaram como muito boa ou excelente. Outros 25,67%
dos discentes responderam como suficiente e 26,5% avaliaram a qualidade desses espagos como
insuficiente ou inexistente.

A pergunta 21 foi sobre a qualidade das obras da biblioteca. Para 56,96% dos discentes
ela € muito boa ou excelente. No entanto, 21,41% responderam como insuficiente ou
inexistente. E 21,62% avaliaram como suficiente.

Outro tdpico avaliado foi a qualidade do acesso a internet. Para 53,09% dos discentes,
a qualidade é muito boa ou excelente. Para 26,34% era suficiente e para 20,58% a qualidade do
acesso a internet foi considerada insuficiente ou inexistente.

Sobre a qualidade das salas de aula (mobiliario, conforto térmico e acustico, iluminagéo,
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limpeza, recursos audio visuais, etc.), 51,34% dos discentes responderam que era muito boa ou
excelente. Para 29,55% a qualidade das salas de aula é suficiente. E para 19,11%, insuficiente
ou inexistente.

Na questdo 24 perguntamos como os discentes avaliaram a acessibilidade para pessoas
com deficiéncia. Aqui 45,67% responderam como muito boa ou excelente. Foi considerada
suficiente para 26,52% dos discentes e 27,81% responderam como insuficiente ou inexistente.

Outro topico avaliado foi como os discentes avaliaram a qualidade dos espacos de
convivéncia e alimentacdo. Sobre esse ponto, 40,55% avaliaram como muito boa ou excelente.
Ja para 33,19% dos discentes esses espacos sdo insuficientes ou inexistentes. O restante,
26,25%, avaliaram a qualidade desses espacgos como suficiente.

Na questdo 26 consultamos os discentes sobre a sua avaliagdo sobre a existéncia de
politicas de seguranca e patrimonial. Segundo os resultados, 50,94% dos discentes avaliaram
como muito boa ou excelente. Outros 27,91% como suficiente e 21,15% responderam como
insuficiente ou inexistente.

Sobre a adequacdo, conservacao e manutencdo das instalacdes hidrosanitarias, 49,84%
dos discentes consideram muito boas ou excelentes. Sao suficientes para 27,24% e insuficientes
ou inexistentes para 22,91%.

Na questdo 28 perguntamos como 0s discentes avaliaram a seguranga (Interna/Externa)
no seu campus. Aqui, 59,39% dos discentes avaliaram como muito boa ou excelente. A opgéo
suficiente foi escolhida por 23,17% e as op¢des insuficiente ou inexistente foram a escolha de
17,43% dos participantes da avaliacdo.

A partir da questdo 29 sdo realizadas perguntas especificas para o corpo discente. A
relacdo entre a formacgdo académica e as suas expectativas de um perfil adequado para um bom
futuro profissional foi a primeira pergunta especifica. Os resultados mostram que 65,92%
consideram essa relacdo entre a universidade e o futuro profissional muito boa ou excelente, ja
23,54% avaliaram como suficiente e outros 10,54% responderam como insuficiente ou
inexistente.

Com relacéo as acOes de interdisciplinaridade, o uso de novas tecnologias e as inovagdes
didaticas-pedagogicas, 53,71% dos discentes consideraram que estas a¢des sdo excelentes ou
muito boas e 28,62% demonstraram que consideram suficiente. Outros 17,67% avaliaram como
insuficiente ou inexistente.

A respeito de como os discentes avaliam a integracao entre teoria e pratica no processo

de formagé&o profissional, somente 18,67% consideraram insuficiente ou inexistente e 27,67%
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entendiam como suficiente. Ja para 53,66%, foram avaliadas como muito boas ou excelente.

Na questdo 32, como os discentes avaliam o estimulo a participacdo desses nas acdes
de extensdo, 46,21% responderam como excelente ou muito bom e 25,54% como suficiente.
Por outro lado, 28,25% consideravam inexistente ou insuficiente.

Ja com relacdo ao estimulo a participacdo discente em projetos de pesquisa, 48,3%
avaliaram o fomento & pesquisa como excelente ou muito bom, j& outros 27,6% consideraram
inexistente ou insuficiente e 24,1% responderam como suficiente.

Com relacdo a questdo 34, de como os discentes avaliaram a execucdo do planejamento
didatico-pedagdgico previsto no plano de ensino, 61,12% consideraram excelente ou muito
bom, 26,34% responderam como suficiente, enquanto 12,54% qualificaram como insuficiente
ou inexistente.

Sobre como os discentes avaliam a dindmica de oferta de componentes curriculares no
seu curso, 48,37% consideraram excelente ou muito bom, outros 27,85% qualificaram como
suficiente e também 23,79% avaliaram como inexistente ou insuficiente.

Em relacdo a qualidade das semanas académicas dos cursos, 50,12% avaliaram como
excelente ou muito bom, outros 26,73% consideram como suficiente e 23,15% responderam
como insuficiente ou inexistente.

A respeito de como os discentes avaliam o estimulo a mobilidade académica nacional
e/ou internacional, é importante ressaltar que 40,77% reconhecem como insuficiente ou
inexistente, além de somente 25,81% considerarem suficiente. Os que responderam como
excelente  ou muito  bom  chegou a um  percentual de @ 33,42%.

A questdo 38, tinha como objetivo perguntar aos discentes como eles avaliavam o
processo de acompanhamento ao discente antes e durante a mobilidade académica nacional e/ou
internacional. Nisso, 39,02% avaliaram como excelente ou muito bom, 27,7% responderam
como suficiente e 33,28% qualificaram como insuficiente ou inexistente.

Sobre como os estudantes avaliam o processo de aproveitamento de estudos apos o
periodo de mobilidade académica nacional e/ou internacional, 43,37% responderam como
excelente ou muito bom, e 26,7% qualificaram como suficiente. Ja& 29,93% avaliaram como
inexistente ou insuficiente.

Na questéo 40, sobre como os discentes avaliam o atendimento da coordenagao do curso
em relacdo a orientagdo na organizacdo e selecdo de atividades curriculares, 51,88%
responderam como excelente ou muito bom, 23,09% qualificaram como suficiente e outros

25,03% consideraram inexistente ou insuficiente.
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A respeito do atendimento do NuDE em relacdo as demandas discentes, 60,24%
avaliaram como excelente ou muito bom, 21,69% consideraram suficiente e apenas 18,07%
qualificaram como inexistente ou insuficiente.

Com relacdo a questdo 42, sobre como os discentes avaliavam o estimulo a producéo
discente e a participacdo em eventos (internos e externos), 51,42% classificaram como
excelente ou muito bom, 26,07% responderam suficiente e 22,51% consideraram como
insuficiente ou inexistente.

A respeito da avaliacdo discente do Programa de Apoio a Participacdo de Estudantes
em Eventos (PAPE), 43,71% qualificaram como excelente ou muito bom, 25,73%
consideraram como suficiente e outros 30,56% responderam como inexistente ou insuficiente.

J& na questdo 44, os discentes avaliaram as a¢Oes institucionais de salde preventiva,
onde 37,08% responderam como inexistente ou insuficiente. Por outro lado, somente 38,9%
qualificaram como excelente ou muito bom, havendo pouca diferenca percentual entre esses
quesitos. E outros 24,02% avaliaram como suficiente.

A respeito de como os discentes avaliam o programa de alimentacdo subsidiada
oferecida aos discentes através dos Restaurantes Universitarios, 43,4% qualificaram como
excelente ou muito bom, ja 34,27% consideraram como inexistente ou insuficiente e outros
22,33% responderam como suficiente.

Na questdo 46, a respeito de como os discentes avaliam a participagdo discente nos
orgdos de gestdo da instituicdo, 38,77% consideraram como excelente ou muito bom, por outro
lado, 33,75% responderam que € suficiente e outros 27,48% avaliavam como inexistente ou
insuficiente.

Com relagdo a como os discentes avaliam o atendimento do Setor Administrativo em
relacdo as demandas discentes, um percentual expressivo de 55,49% consideram como
excelente ou muito bom, ja 26,9% responderam que o atendimento era suficiente, e outros
17,61% qualificaram como inexistente ou insuficiente.

Na questéo 48, sobre como os discentes avaliam o atendimento da Secretaria Académica
em relagdo as demandas dos mesmos, 65,69% responderam como excelente ou muito bom e
21,12% qualificaram como suficiente. Apenas 13,19% classificaram como inexistente ou
insuficiente.

A respeito de como os discentes avaliam o atendimento dos Laboratérios em relagéo as
suas demandas, um percentual de 58,31% responderam como excelente ou muito bom, outros

25,06% classificavam como suficiente e outros 16,63% qualificaram como insuficiente ou
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inexistente.

Com relagéo a questdo 50, sobre a avaliagdo do atendimento da Biblioteca em relagdo
as demandas discentes, um percentual de 73,12% dos estudantes responderam como excelente
ou muito bom, outros 17,61% consideraram suficiente e somente 9,27% classificaram como
inexistente ou insuficiente.

Sobre a avaliagdo da qualidade dos espacos de estudos, 39,19% dos discentes
responderam como excelente e muito bom e 26,80% classificavam como suficiente. Em
contrapartida, 34,01% dos participantes consideraram como inexistente ou insuficiente e outros.

Na ultima questdo, sobre como os discentes avaliam as condicBes das salas/espacos de
atendimento aos mesmos, um percentual de 45,96% consideraram como excelente ou muito
bom, outros 27,76% responderam como suficiente e 26,28% classificaram como inexistente ou

insuficiente.

3.2.3 Discentes a Distancia

No que concerne aos discentes da educacdo a distancia, obteve-se um total de 253
participacdes, sendo que 88,93% dos respondentes completaram o questionario; 12 deixaram
em branco, compreendendo 4,74% dessas participacOes; e 16 responderam o questionario de
forma parcial, compreendendo 6,32% do total de participantes.

Este grupo de respondentes, bem como ocorreu com os tutores a distancia, ndo
respondeu o primeiro grupo de questbes de carater geral, apenas as 17 questdes voltadas
especificamente para a sua vivéncia na Instituicdo. Cumpre lembrar que os cursos EaD da
Unipampa sdo ofertados em campus-polo: Alegrete, Jaguardo e Santana do Livramento com
oferta de cursos. Cacapava do Sul, Sdo Gabriel e Dom Pedrito (sem oferta de cursos).

Polos UAB com turmas em andamento: Quarai, Hulha Negra, Rosério do Sul, Cacequi,
Restinga Seca, Sdo Sepé, Agudo, Faxinal do Soturno, Sobradinho, Arroio do Ratos, Esteio,
Gramado, S&o Francisco de Paula, Vila Flores, Camargo, Panambi, Cruz Alta. TrEs de Maio,
Panambi (polos até 2018).

A primeira pergunta questionava sobre a relacdo entre a formacdo académica e as
expectativas do discente para a composic¢do de um perfil adequado para o futuro profissional.
As respostas a essa questdo indicam que os discentes sentem-se satisfeitos com a formacéo
recebida: 96,64% dos discentes consideram que a formacdo é satisfatoria, sendo 12,61%
apontando como suficiente e 84,03% apontando como muito bom ou excelente. Apenas 3,36%
dos respondentes classifica a formagdo como inexistente (1,26%) ou insuficiente (2,10%). E
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relevante comentar que esta questdo obteve a maior média entre as dezessete propostas: 4,20.
No entanto, apesar da boa média, as caixas abertas mostraram que alguns discentes sentem falta
de uma preparagdo para o acesso ao Moodle. Outros revelaram que gostariam de um maior
numero de aulas presenciais e materiais como videos explicativos e podcasts, para alem das
leituras e trabalhos propostos virtualmente.

A segunda questdo abordava a integracdo entre ensino, pesquisa e extensdo na
Universidade. Para esta, os resultados obtidos foram de 90,71% de discentes satisfeitos, sendo
19,03% classificando como suficiente e 71,68% classificando entre muito bom ou excelente.
Nesta questdo, o percentual de discentes insatisfeitos foi um pouco mais alto, somando 9,29%,
sendo 2,65% que classificam a integracdo como inexistente e 6,64% que a classificam como
insuficiente. As caixas abertas trazem relatos de que os discentes da EaD ndo se sentem
incluidos nas acdes de pesquisa e extensdo, pois ndo sdo convidados a participar e ndo tém
direito a auxilios, como os discentes de cursos presenciais.

A questdo de nimero 3 visava a avaliar as a¢des de interdisciplinaridade, o uso de novas
tecnologias e as inovacgdes didatico-pedagdgicas na EaD. Como retorno a esta questdo
obtivemos um total de 92,98% de discentes satisfeitos sendo 15,35% com classificacéo
suficiente e 77, 63% com classificacdo entre muito bom ou excelente. A soma de discentes
insatisfeitos chegou a 7,02%, sendo 2,63% classificando essas agdes como inexistentes e 4,39%
classificando-as como insuficientes.

A quarta questdo abordava a temética da integracao entre teoria e pratica no processo de
formac&o profissional e demonstrou mais uma vez a satisfagdo dos discentes. Os respondentes
satisfeitos somaram 88,99%, sendo que 18,94% consideraram suficiente e 70,05%
consideraram muito bom ou excelente. Aqui 11,01% dos respondentes consideraram a
integracdo inexistente (2,64%) ou insuficiente (8,37%). E preciso sobrelevar que as caixas
abertas apresentam sugestdes para que os discentes da EaD sejam incluidos em projetos como
o PIBID e Residéncia pedagdgica.

A quinta questdo abordou aspectos do Plano de Desenvolvimento Institucional-PDI da
Universidade, mais especificamente sobre as politicas institucionais para a modalidade EaD.
Aqui o percentual de discentes que se revelaram satisfeitos foi de 92,34%. Destes, 18,02%
consideraram as politicas suficientes e 74,32% classificaram-nas como muito boas (41,89%) ou
excelentes (32,43%). O indice de insatisfeitos foi de 2,25% que classificaram o item como

inexistente e 5,41% que classificaram como insuficiente, somando 7,66% das respostas.

31



UNIPAMPA - Relatério de Avaliacéo Institucional 2018

A questdo de nimero 6 questionava sobre a oferta de cursos da Unipampa nos polos
EaD. Entre os respondentes, 83,78% revelaram satisfacdo, sendo 24,32% que consideraram a
oferta suficiente e 59,46% que a consideraram muito boa (30,63%) ou excelente (28,83%). Para
esta questdo, obteve-se um total de 5,41% de discentes que classificaram a oferta como
inexistente e 10,81% que a classificaram como insuficiente, o que totalizou 16,22% de discentes
insatisfeitos. Esta média poderia ser considerada alta, porém, ¢ interessante refletir sobre as
razOes para que os respondentes optassem pela classificagdo “inexistente”, sendo que ha
continuidade da oferta, em maior ou menor nimero, para mais ou menos cursos, em cada polo.
Ainda, varias observacdes realizadas por meio das caixas abertas sugeriram a abertura de mais
cursos, especialmente de pos-graduacéo.

A sétima questdo apresentada aos discentes da EaD abordou o estimulo a participacao
discente em acbes de extensdo. Para 91,19% destes respondentes, o estimulo é suficiente
(18,06%), muito bom (26,43%) ou excelente (46,70%). Outros 8,81% opinaram pela
inexisténcia (1,76%) ou pela insuficiéncia do estimulo (7,05).

No concernente a oitava questdo, temos a avaliacdo da implementacéo do planejamento
didatico-pedagdgico previsto no plano de ensino. Para esta, temos 18,22% de discentes EaD
que a consideram suficiente; 41,78% que consideram muito bom/muito bem e 31,56% que
consideram a implementacdo excelente, totalizando 91,56%. Entre os demais respondentes
(8,44%), temos 2,22% que a consideram inexistente e 6,22% que a consideram insuficiente. As
colocacdes dos discentes da EaD nas caixas abertas trazem que muitos gostariam de participar
mais ativamente das tomadas de decisdo sobre o plano e as metodologias adotadas, e solicitam
maior proximidade entre a Instituicdo e o discente.

A nona questdo tratou da acessibilidade do material didatico quando acessado pelo
celular ou tablet. Aqui temos um total de 89,69% de respondentes que acham a acessibilidade
suficiente (13,45%), muito boa (30,49%) e excelente (5,74%). Os demais 10,31% consideraram
que a acessibilidade é inexistente (4,48%) ou insuficiente (5,83%).

Com relacéo a questdo de numero 10, que abordou o atendimento da coordenagéo do
curso com relacdo a orientacdo na organizacao e selecdo de atividades, temos 84,51% de
respondentes que classificaram como suficiente (13,72%), muito bom/muito bem (30,09%) e
excelente (40,71%). Os demais 15,49% consideraram o atendimento inexistente (6,19%) ou
insuficiente (9,29%).

Na questdo de nimero 11, que trata da integracdo do discente EaD com a Universidade,

temos totalizando 17,41% de respondentes que classificaram este elemento como suficiente,
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38,39% que classificaram como muito bom e 32,14% que classificaram como excelente,
totalizando 87,95% dos respondentes. O restante, 12,05% classificou a integracdo como
inexistente (4,02%) ou insuficiente (8,04%). Como ja citado na andlise da questdo de nimero
8, muitos respondentes gostariam de uma aproximacao entre docentes e discentes, solicitando,
inclusive, mais aulas presenciais. Outros relataram embaracos relacionados ao uso do RU e das
bibliotecas da Universidade. Esses apontamentos podem ilustrar que, apesar da media de 3,87
para a questdo, ainda ha um caminho a ser percorrido para que o discente da EaD sinta-se
integrado a Universidade.

A décima segunda questdo, afeta ao incentivo a producéo discente e a participacdo em
eventos internos ou externos, apresenta 80,72% de respondentes satisfeitos. Desses, 23,77%
consideram o incentivo suficiente, 28,25% consideram muito bom e 28,70% consideram
excelente. O restante dos discentes EaD representados nesta pesquisa classificaram o incentivo
como inexistente (5,83%) ou insuficiente (13,45%), totalizando 19,28% de respondentes que
demonstraram insatisfacéo.

No tocante a décima terceira questao, sobre a participacédo dos discentes EaD nos 6rgéos
de gestdo (campus/polo) obteve-se percentual de 82,29% entre suficiente (23,92%), muito
bom/bem (30,62%) e excelente (27,75%). Em 9,09% dos respondentes, classificaram como
insuficiente e 8,61% como inexistente. Foi relatado nas questdes discursivas que ndo ha contato
com o campus/polo e, portanto, os discentes EaD ndo participam da gestdo nos processos
eletivos.

Na décima quarta questdo que avalia a estrutura dos polos EaD foi obtido um percentual
de 93,05% para os critérios de suficiente (19,44%), muito bom/bem (36,11%) e excelente
(37,50%). Para o restante de 6,95% julgaram insuficiente 5,56% e inexistente 1,39%. Foi
sugerido a colocacdo de quadros multimidias, computadores novos, acesso ao laboratério de
informética no turno noturno.

Com relacgdo a décima quinta questdo onde foi avaliado a qualidade do ambiente virtual
de aprendizagem (AVEA) moodle. Um total de 94,99% considera suficiente (15,53%), muito
bom/bem (34,25%) e excelente (45,21%). Um percentual pequeno de 5,02% considerou
insuficiente (3,65%) ou inexistente (1,37%). Nas questbes discursivas que se referiam ao
ambiente virtual que embora tenha sido elogiado, foi sugerido uma aproximacéo dos tutores e
dos docentes no ambiente virtual.

Na décima sexta questdo avaliou-se a rede de internet do polo, onde 79,25% julgaram
suficiente (26,89%), muito bom/bem (27,83%) e excelente (24,53%). Um percentual de 15,57%

33



UNIPAMPA - Relatério de Avaliacéo Institucional 2018

considerou insuficiente a rede, aparecendo nas questdes discursivas como um problema de sinal
ou computadores obsoletos. Um percentual de 5,19% dos respondentes avaliou como
inexistente a rede de internet do polo, tendo sido relatado nas questdes discursivas problemas
de acesso ao moodle. E importante salientar que esta questdo obteve a menor média: 3,51.

A décima sétima questdo avaliou funcionamento e o acervo da biblioteca do polo. A
grande maioria dos participantes considerou suficiente (23,40%), muito bom/bem (27,66%) e
excelente (29,26%) o funcionamento e acervo da biblioteca do polo totalizando 80,32% dos
respondentes. Discentes que consideraram insuficiente perfizeram um total de 9,57%,
aparecendo nas questdes discursivas 0 pouco material relacionado com o curso ou poucos
exemplares. Houve um percentual de 10,11% de respondentes que declararam inexistente,

porém nas questdes discursivas declaram ndo ter encontrado a biblioteca.

3.2.4 Técnicos Administrativos em Educacédo

Figura 4: Participantes pelas unidades - TAEs
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A participacdo dos técnicos administrativos em educagdo contabilizou 372 respostas,
sendo a maioria das respostas de servidores da Reitoria, onde a participacao foi de 128 técnicos.
Em seguida, o campus Uruguaiana participou com 36 tecnicos e o campus Bagé, com 35
técnicos administrativos em educacdo. Todos os campi mais a Reitoria participaram. O

questionario foi concluido por 310 técnicos, 9 responderam parcialmente e 53 ndo responderam.
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Para abranger o maior numero de demandas possiveis foi formulado o questionario com
28 questdes gerais e 12 especificas. A maioria dos indicadores foi bem avaliada.

A primeira pergunta refere-se a forma de avaliagdo, pelo usuéario, do processo de
autoavaliacdo institucional, sendo que 89,23% dos técnicos administrativos em educacao estao
satisfeitos com a maneira com que este processo esta sendo conduzido. Considerado pela
maioria como suficiente ou muito bom. Apenas 10,77% consideraram 0 Processo como
insuficiente ou inexistente.

A avaliacdo do impacto dos resultados da autoavaliacdo institucional na geracdo de
acOes de melhoria foi considerada como suficiente por 37,16% dos técnicos administrativos em
educacéo, sendo que 6,75% consideraram a mesma inexistente e 23,64% insuficiente, sendo
considerada excelente por apenas 16,21% dos respondentes.

A terceira questdo diz respeito a Missdo, Metas e Valores Institucionais do PDI da
UNIPAMPA, sendo a mesma avaliada positivamente por 88,42% dos técnicos. Além disso,
ressalta-se que 44,91% dos respondentes consideraram este indicador como muito bom,
atingindo este conceito em sua média geral (3,60).

Sobre a avaliacdo das politicas institucionais voltadas as acdes afirmativas, também
conseguiram um conceito muito bom, sendo bem avaliadas por 89,86% dos respondentes, sendo
que 44,75% consideraram este quesito como muito bom.

As politicas de ensino de graduacdo e pos-graduacdo e a qualidade do Ensino da
UNIPAMPA foram bem avaliadas por 90,5% dos técnicos administrativos em educacdo. Tal
indicador foi classificado como Suficiente (3,74), sendo avaliado desta forma por 29,57% dos
respondentes.

Ja a questdo 6, sobre as politicas de ensino de graduacdo e pdés na Universidade em
relacdo as demandas regionais/locais de capacitacdo, houve a suficiente da ordem de 82,43%,
destacando que 40,86% avaliaram a mesma como muito bom. A média geral ficou em 3,39,
sendo avaliada como Suficiente.

Sobre a questdo 7, sobre a Extensdo da UNIPAMPA com relacdo as necessidades da
comunidade externa, sendo avaliada positivamente por 96,11% dos respondentes, sendo que
36,04% avaliaram a mesma como muito bom. A média se manteve como suficiente, com 3,24.

A contribuicdo das atividades de Pesquisa da UNIPAMPA para o desenvolvimento
regional/local foi avaliada como suficiente, muito bom ou excelente por 75,35% dos
respondentes, com destaque para 32,5% que avaliam como muito bom. A média deste indicador
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ficou com 3,25, o que categoriza como suficiente. Também pode se observar que 19,28%
avaliam como insuficiente este atributo.

A articulacdo das atividades de Ensino, Pesquisa e Extenséo e sua contribui¢do para a
realidade regional/local foi considerada positiva por 77,3%, com destaque para suficiente, que
compreendeu 38,29% das respostas. Também vale destacar que 30,85% considerou a
articulacdo muito boa. A média de tal item ficou em 3,20, sendo considerada suficiente.

Com relacdo a Politica de Assisténcia Estudantil, é possivel observar que 83,45%
consideram a mesma positiva, sendo que 37,59% consideram a mesma muito boa. O conceito
ficou classificado como suficiente, sendo a média de 3,44.

A questdo 11 diz respeito aos mecanismos de comunicagdo institucional com a
comunidade externa. Esta questéo foi avaliada de forma geral positiva por 86,34%. O conceito
ficou como suficiente, mas a média ficou em 2,87 um pouco abaixo do valor 3,00 considerado
positivo e suficiente.

A adequacdo e efetividade dos mecanismos internos de comunicagdo tiveram uma
avaliacdo geral como suficiente (34,23%). Apenas 5,76% dos técnicos administrativos de
educacdo avaliaram a mesma como excelente. Essa questdo de numero doze foi avaliada como
suficiente no geral, mas a média ficou em 2,88 um pouco abaixo do valor 3,00 considerado
positivo e suficiente.

A questdo 13, sobre a qualidade dos produtos no Restaurante Universitario foi avaliada
como satisfatorio por 68,31% dos respondentes. Contudo, observa-se que houve um grande
nimero de resposta nas opc¢des “Nao Sou Usudrio” (57,92%) e “Inexistente” (10%).
Possivelmente, os respondentes ndo se utilizam ou seu campus ainda ndo possui 0s servi¢os do
Restaurante, mas a média da questdo ficou em 2,98 um pouco abaixo do valor 3,00 considerado
suficiente e positivo.

Sobre a qualidade dos servicos no Restaurante Universitario, a avaliacdo foi satisfatdria
por 77,22%, sendo que a média ficou em 3,23. Nota-se que 12,37% das respostas foi
considerada inexistente, possivelmente indicando a néo utilizagéo ou o campus ainda n&o possui
0 servigo, conforme na questdo 13.

Referente ao funcionamento do CONSUNI, 75,55 consideraram positiva a avaliagao,
sendo que 42,59% colocaram que a mesma é suficiente, sendo este foi o conceito do indicador,
com 3,05.

O papel exercido pela gestdo da UNIPAMPA nos processos de tomada de decisdes

atingiu o indice de 2,94, em que deve-se observar a proximidade das respostas nos conceitos de
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Insuficiente com 23,33% e Muito Bom, com 24%. A maioria dos respondentes julgou o mesmo
como suficiente (42%).

A questdo 17 diz respeito ao papel exercido pela gestdo dos campi nos processos de
tomada de decis6es foi aprovado por 78,14% dos respondentes, sendo que a média se manteve
como suficiente e positiva (3,21), com destaque para o suficiente, onde 39,25% dos
respondentes marcaram esta opgao.

A questdo 18 versa sobre a participagdo da comunidade externa nos 6Orgdos de
representacdo da UNIPAMPA, sendo que a maioria dos técnicos administrativos em educacao
avaliou a mesma com insuficiente e inexistente (51,01%), ficando com indicador de 2,53,
abaixo do valor 3,00 considerado positivo e suficiente.

Sobre a Gestéo dos Recursos Financeiros Recebidos para o cumprimento dos objetivos
institucionais dentro da universidade, foi avaliada como suficiente ou superior por 69,59% e
consideraram a mesma insuficiente ou inexistente 30,40%. A média desta questdo ficou como
suficiente, com valor de 3,04.

A pergunta nimero 20 trata sobre a qualidade dos laboratorios e/ou espagos as préaticas
didaticas, sendo que 74,27% consideram a mesma suficiente ou superior, e a média ficou em
3,23.

A qualidade das obras da biblioteca foi bem avaliada, com concordancia de 83,37%,
sendo que destes 40,89% consideraram a mesma muito boa, mantendo a média em 3,47.

Referente a questdo que fala sobre o acesso a internet, salienta-se que 12 técnicos
administrativos em educacdo classificaram como ndo usuarios. A média ficou em 3,65, sendo
que 86,97% dos técnicos avaliou positivamente.

A questdo nuimero 23 sobre a qualidade das salas de aula, sendo que os técnicos
consideram as instalagdes adequadas com 90,87%, sendo que 44,16% avaliam como muito boa.
A média se mantém como suficiente, em 3,65.

Na questdo de nimero 24 em que diz respeito a acessibilidade para pessoas com
deficiéncia, incluindo espago fisico, sinaliza¢fes e material didatico. Os técnicos consideraram
suficiente 65%, ficando a média em 3,03. Nota-se que a questdo avaliada positivamente pela
maioria dos respondentes, mas os indicadores de “insuficiente” e “inexistente” tiveram indices
significativos de 35%.

A questdo 25 faz referéncia a qualidade dos espacos de convivéncia e alimentacdo. As
respostas dos itens foram bem divididas e com destaque para as respostas nos indices

“suficiente” e “insuficiente”, ficando préximas com 29,74% e 29,03% respectivamente. A

37



UNIPAMPA - Relatério de Avaliacéo Institucional 2018

média deste indicador ficou em 2,97 um pouco abaixo do valor 3,00 considerado positivo e
suficiente. Desta forma, dois indicadores demonstraram a necessidade de um melhor
atendimento da Universidade quanto a questao.

Sobre a existéncia de politicas de seguranca e patrimonial, a avaliacdo geral foi positiva
de 61,03%, sendo que neste indicador a média em 2,89. As respostas dos itens foram bem
igualitarias e com destaque para as respostas nos indices “suficiente” e “insuficiente”, ficando
muito proximas com 31,72% e 32% respectivamente. Assim, percebe-se que ha uma
necessidade de um melhor atendimento da Universidade quanto a questéo.

A adequacdo, conservacao e manutencdo das instalacdes hidrosanitarias foi avaliada
com aprovagdo 79% dos respondentes. A média ficou em 3,28, mantendo o indicador
classificado como positivo.

A pergunta aos técnicos administrativos em educacdo de numero 28 diz respeito a
seguranca interna e externa do campus, sendo que 66,43% do total das respostas consideram tal
quesito positivo, mas do quantitativo das respostas obtidas, 28,68% considera 0 mesmo
suficiente e com 33,56% como “insuficiente ou inexistente”. Nota-Se que 0s valores
contabilizados de “insuficiente e inexistente” sdo maiores que o “suficiente”, mesmo com o
indice geral positivo e a média de 3,08 considerada suficiente e positiva.

Da questdo 29 a 40 sdo realizadas perguntas especificas para os técnicos administrativos
em educacdo. A operacionalizacdo do EAD na UNIPAMPA ¢é a primeira questdo (numero 29).
A grande maioria dos técnicos considerou-se ndo usuarios, na ordem de 101 respostas neste
quesito. A avaliacdo ficou como positiva por 67,46% dos técnicos que responderam, e a média
ficou em 3,00, considerada suficiente.

A qualidade das acgOes académico-administrativas para 0s cursos de graduacdo foi
avaliada positivamente com percentual de 86,80% dos técnicos que responderam. A média
ficou em 3,50, mantendo o indicador classificado como positivo e suficiente.

Na questdo 31 que se refere a efetividade da politica de acompanhamento de egressos
obteve-se a média de 2,66, abaixo do valor 3,00 considerado positivo e suficiente. E, assim,
notou-se que os itens “muito bom” e “inexistente” estdo com o mesmo percentual de 21%,
solicitando um olhar da gestao sobre o assunto. No quesito “nio sou usudrio” apresentou indice
de 48,32% mesmo com a avaliacdo geral suficiente de 55,02%.

As ac0es institucionais de saude preventiva (e/ou do trabalho), questdo de numero 32

obtiveram 35,33% dos respondentes como “suficiente”, mas o “insuficiente” teve 34,46% com
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média baixa de 2,23 perto de outros indicadores, demonstrando que ha lacuna referente ao
assunto na opinido dos técnicos.

A questdo 33 referiu- se aos programas de capacitacdo para o aperfeicoamento
dos servidores técnico-administrativos com indices positivos de suficiéncia de 75,10% e a
média de 3,24, considerada positiva e suficiente.

Sobre a oferta de cursos de capacitacdo, relacionados a situagdes de risco, para
0s técnicos administrativos que trabalham em tais circunstancias obteve-se indices suficientes
de 53,57%. Na mesma questdo o quesito “insuficiente” com 32,58% demanda da gestdo da
Universidade uma atencdo ao quesito e, também, reflete na média geral de 2,72, abaixo do valor
3,00 considerado positivo e suficiente.

A participacao técnico-administrativa nos 6rgdos de gestdo da instituicdo obteve 66,7%
de aprovacdo. A média ficou em 3,04 considerada positiva e suficiente.

A questdo 36 referiu-se ao quantitativo de técnicos administrativos no seu campus para
0 atendimento das demandas e com média de 3,17 e 73,72% considera-se positiva e suficiente
para os respondentes.

Sobre a questdo que tratava da participacdo e acompanhamento da categoria técnico
administrativo em educacdo na definicdo do orcamento do campus 56,8% dos respondentes
acharam positiva a participagdo. A média encontrada foi de 2,69, reflexo dos itens
“insuficiente” e “inexistente” que no conjunto apresentou 105 respostas e o item “ndo sou
usuario” com 27,57% dos respondentes.

A questdo 38 referiu-se as instalacbes administrativas da sua unidade em que os técnicos
administrativos em educacdo sinalizaram positivamente com 64,65% e média de 3,07
considerada positiva e suficiente.

Sobre a questdo 39 que tratava da condicao dos laboratérios do seu campus em relagdo
aos requisitos minimos necessarios para seu funcionamento obteve-se media de 3,22
considerada positiva e suficiente. Contudo, 102 técnicos responderam “ ndo sou usuario” o que
equivale a 49,04% das respostas, mas a grande maioria dos respondentes (156) considerou
suficiente as condi¢des dos laboratdrios.

A Ultima questdo especifica perguntava sobre as politicas de gestdo dos laborat6rios em
gue os respondentes sinalizaram positivamente com 72,25% de suficiéncia. A média ficou em
3,08 considerada positiva. O detalhe que mesmo com o indice alto de aprovacgdo, 119 dos

respondentes alegaram “ndo sou usuario” dessa politica de gestdo.
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No que tange a avaliacdo dos técnicos administrativos em educacéo, observa-se que na
maioria dos itens a classificagdo ficou como suficiente. Em onze (11) questdes ficaram com 0s
indicadores abaixo de 3,00 considerado suficiente e positivo. Assim, deste quantitativo sete (7)
nas questdes gerais e quatro (4) nas especificas. Nenhum dos indicadores se classificou como
excelente ou inexistente, mas obtiveram-se respostas expressivas no indicador “ndo sou
usuario” em seis (6) questdes. O indicador pior avaliado diz respeito as a¢fes institucionais de
salde preventiva (e/ou do trabalho), e obtivemos empate referente as melhores avaliacbes na
opinido dos técnicos nas questdes que se referiram a qualidade das salas de aula e ao acesso a

internet.

3.2.5 Tutores EaD

Em relacdo aos tutores, vinte e um (21) participaram da Avaliagéo Institucional. Foram
propostas quinze (15) perguntas objetivas, e, também algumas questdes descritivas.

As duas primeiras perguntas sdo relacionadas ao Eixo 1 — Planejamento e Avaliacdo
Institucional.

A primeira pergunta se refere ao processo de Autoavaliagdo Institucional realizado na
UNIPAMPA, das respostas obtidas 10,53% consideram suficiente, 36,64% consideraram muito
bom/bom e 42,11% consideram excelente.

A segunda se refere ao impacto dos resultados da Autoavaliacdo Institucional na geracédo
de acBes para a melhoria da UNIPAMPA 20% consideram suficiente, 35% consideram muito
bom/bom e 40% consideram excelente.

As proximas perguntas sdo relacionadas ao Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

A pergunta de namero trés (3) se refere a avaliacdo da politica institucional da EaD,
15% consideram suficiente, 25% consideram muito bom/bom e 50% consideram excelente.

A pergunta de numero quatro (4) se refere a avaliagdo da politica de implantagdo dos
polos, 15% consideram suficiente, 35% consideram muito bom/bom e 45% consideram
excelente.

A pergunta de numero cinco (5) se refere a avaliagdo dos cursos a distancia ofertados
pela instituicdo, em relacdo a demanda regional, 19,05% consideram suficiente, 23,81%
consideram muito bom/bom e 33,33% consideram excelente .

As perguntas a seguir sao referentes ao Eixo trés — Politicas Académicas
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A pergunta de numero seis (6) se refere ao material didatico do curso em que o tutor
atua, 21,43% consideram que é inexistente, 14,29% consideram que é insuficiente, 28,57%
consideram suficiente, 14,29% consideram muito bom/bom e 21,43% consideram excelente.

A pergunta de numero sete (7) se refere a biblioteca dos polos, 10% consideram
insuficiente, 10% consideram suficiente, 35% consideram muito bom/bom e 40% consideram
excelente.

A pergunta de nimero oito (8) se refere a atuacdo dos professores do curso em que o
tutor atua, 19,05% consideram muito bom/bom e 76,19% consideram excelente.

A pergunta de numero nove (9) se refere a atuacdo da coordenacédo dos cursos/polos em
que o tutor atua, 10% consideram inexistente, 10% consideram insuficiente, 20% consideram
suficiente, 25% consideram muito bom/bom e 35% consideram excelente.

A pergunta de nimero dez (10) se refere a interacdo no desenvolvimento das atividades
do tutor com os professores da disciplina na qual atua, 6,25% responderam inexistente, 6,25%
consideram suficiente, 18,75 consideram muito bom/bom e 68,75% consideram excelente.

A pergunta de numero onze (11) se refere a atuacdo da secretaria do curso em que 0
tutor atua, 10% consideram suficiente, 20% consideram muito bom/bom e 65% consideram
excelente.

A proxima pergunta esta relacionada ao Eixo 4 — Politicas de Gestdo

A pergunta de nimero doze (12) se refere a politica de capacitacdo e formacéo
continuada dos tutores presenciais e a distancia. 19,05% consideram suficiente, 28,57%
consideram muito bom/bom e 47,62% consideram excelente, apenas 4,76% dos respondentes
consideraram inexistente.

As proximas perguntas sdo relacionadas ao Eixo 5 — Infraestrutura Fisica.

A pergunta de nimero treze (13) se refere a plataforma do Ambiente Virtual de Ensino
Aprendizagem (AVEA) Moodle, 13,33% consideram insuficiente, 26,67% consideram
suficiente, 33,33% consideram muito bom/bom e 20% consideram excelente.

A pergunta de nimero quatorze (14) se refere ao laboratorio de informatica dos polos,
11,78 responderam inexistente, 23,63% consideram suficiente, 35,29% consideram muito
bom/bom e 29,41% consideram excelente.

A pergunta de namero quinze (15) se refere a rede de internet do polo, 14,29%
consideram suficiente, 28,67% consideram muito bom/bom e 42,38% consideram excelente.

Nas questdes discursivas sobre Planejamento e Avaliacdo Institucional os tutores

responderam que é a primeira vez que participam, ndo tendo opinido formada.
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Na questdo discursiva sobre Desenvolvimento Institucional sugerem que a forma de
ingresso deve ser via vestibular, acreditam que assim pode diminuir a evasao.

Nas questdes discursivas sobre a Politica Académica responderam que no polo ndo tem
nada do curso que atuam, somente um professor que interage com o tutor presencial. Também
sugerem a necessidade de material didatico fisico para os discentes. Reconhecem o0 pouco
tempo de existéncia do polo, que ainda estdo formando uma biblioteca. Responderam que ha
muitos professores excelentes, e outros que precisam se adaptar a modalidade de EaD.
Expressam a dificuldade do curso ndo ter secretaria, ha necessidade de a coordenacgéo ter uma
equipe de apoio para auxiliar os professores com o trabalho administrativo e burocratico.

Sobre a Infraestrutura Fisica responderam que o polo esta bem estruturado, indicam que

os computadores sdo velhos, mas acreditam que isso deveria ser politica do MEC.

3.3 Respostas Discursivas

3.3.1Eixo1

No geral, quanto a autoavaliacdo institucional, como processo de avaliacdo interna,
houve criticas sobre a divulgacdo e debate dos resultados envolvendo o publico alvo da
aplicacdo do questionario, o que dificulta a percepcao do impacto desse processo e as possiveis
transformacgdes em melhoria.

Percebe-se a compreensdo de que esse processo também possa ser aproveitado como
forma de autoavaliacdo nos cursos de graduacdo, o que é comprovado quando alguns discentes
das modalidades presenciais e a distancia se referem a falta de perspectiva profissional e as
caréncias de atividades praticas que aproximem os cursos do mercado de trabalho. Houve
manifestacdo de davidas sobre qual é o papel dos Comités Locais de Avaliacdo (CLA) nos
campi.

Tanto ao nivel institucional quanto de curso o impacto da autoavaliacdo institucional
poderia ser medido com a divulgacdo/publicacdo das transformac6es a partir do diagndstico

realizado.

3.3.2 Eixo0 2

De modo geral, quanto ao Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), foi solicitada

maior discussdo e participacdo dos servidores na construgdo das metas, com maior atencéo a
articulacdo do ensino com pesquisa e extensdo. Quanto as politicas de ac¢Ges afirmativas, foi
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referido que se dé maior atencdo a permanéncia do estudante nos quesitos de moradia e
transporte, assim como maior atencdo do Nucleo de Desenvolvimento Educacional (NuDE) aos
casos excepcionais e atendimento dos discentes inclusos. Ndo s6 a permanéncia, mas também
0 acompanhamento do egresso aparece como medidas da responsabilidade social da instituigéo.

Ainda, na visdo dos discentes presenciais, entende-se que 0 ensino nos cursos de
graduacdo como misséo da universidade, necessita de maior reflex&o por parte dos docentes
sobre a didatica e metodologias envolvendo a relacdo da teoria com a pratica em ambientes
profissionais, tal como o hospital-escola. Quanto as acdes de extensdo ha necessidade de mais
projetos com oferta de bolsas, assim como necessidade de maior divulgacdo. Quanto a pesquisa,
foi evidenciado que poderiam ser ofertados mais projetos com estimulo a participacdo dos
estudantes, recursos e maior divulgagé&o.

No entendimento dos discentes Educacdo a Distancia (EaD) ha auséncia de atividades
de pesquisa e extensdo ao seu alcance, sendo mencionado que deveria haver maior divulgacéo
de eventos nos campi polos. No que se refere as atividades envolvendo as Tecnologias de
Informacdo e Comunicacéo (TIC), referem-se a falta de video-aulas e que deveria haver maior
interacdo professor-aluno utilizando as TIC, assim como mais atividades presenciais nos polos.
Quanto a isso foi sugerido encontros semanais nos polos.

Sobre a operacionalizacdo da EaD, para os docentes, ainda precisa ser melhorada a
politica institucional para cursos a distancia, assim como apoio das secretarias académicas e
infraestrutura para producdo de materiais de apoio. Foi mencionado o problema de articulacéo
entre ensino, pesquisa e extensao nos cursos a distancia e, como sugestdo, foi mencionada a
necessidade de incentivo de oferta de cursos de extens&o a distancia. No que se refere aos cursos
presenciais existe uma demanda de incentivo por parte da instituicdo a oferta de carga horaria
a distancia de componentes em cursos presenciais, conforme é possivel segundo legislacéo
vigente.

Na visdo dos TAEs a politica EaD sem devido planejamento tem prejudicado outros
setores. Além disso, entendem que ha necessidade de profissionais qualificados para produgéo

de video-aulas e a correta insercdo de janela Libras para tornar videos acessiveis.

3.33Eix03

No geral, a Extensdo precisaria estar mais articulada com a comunidade externa, assim

como a Pesquisa deveria apresentar-se a comunidade como funcao social com retorno sobre os
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resultados, o que se reflete na dificuldade de comunicacdo com a sociedade. A articulacéo entre
Pesquisa e Extensdo esbarra na falta de orgamento e transporte.

Os discentes presenciais sugerem que 0s eventos possam ser planejados e ofertados de
forma a contemplar todos os cursos do campus.

Na visdo dos docentes, ndo ha incentivo a producao docente e a participacdo em eventos
(internos/externos), assim como ndo ha intercdmbios com cooperagdo entre instituicoes
nacionais e internacionais. Quanto a formacdo de grupos de pesquisa deveria haver maior
interacdo entre os programas de pos-graduacdo dos campi.

Para os Técnicos em Assuntos Educacionais (TAES), a qualidade das a¢bes académico-
administrativas para os cursos de graduacdo esbarra na dificuldade de atender a EaD, devido a
falta de servidores nas secretarias académicas.

Para os tutores EaD, deveria ser distribuido material didatico impresso aos discentes e
guanto a atuacdo docente EaD ainda necessita melhor adaptacdo a modalidade.

Quanto as Politicas de Atendimento, os discentes cobram politicas assistenciais que se
estendam durante os periodos de recesso, bem como atendimento psicoldgico em todos os
campi com maior atencdo aos casos de depressdo que tem como consequéncia a desisténcia dos
cursos e suicidio. Também, foram cobradas acGes para prevencdo a evasdo com
acompanhamento durante o curso quanto a frequéncia. Ainda foi referida a falta de moradia aos
estudantes, assim como, assisténcia as maes e gestantes. Quanto ao atendimento do NuDE foi
cobrado um atendimento com maior alteridade aos estudantes que voltaram a estudar depois de
algum tempo.

Jacom relacdo ao estimulo de producdo discente e participacdo em eventos foi solicitado
mais recursos para viagens e eventos, assim como, possibilidades de intercambios. Quanto ao
programa de alimentacdo, a reclamacdo vai desde a falta do RU em alguns campi, até a
qualidade da refeicdo e cardapio.

Ja na visdo dos docentes hd necessidade de maior atuacdo do Ndcleo de Inclusdo e
Acessibilidade (NiN)a e NuDE com relagdo ao atendimento dos discentes e desconhecem acgdes
institucionais de salde preventiva (e/ou do trabalho) dos docentes, que precisam ser
melhoradas, segundo os TAEs.

No geral, é preciso melhorar a comunica¢do com a sociedade com um canal efetivo de
comunicagéo interna e externa. Sugeriu-se outdoor e cartazes da universidade como forma de
divulgar que é federal e pablica, assim como a compra de um espaco em jornal para divulgacéo

de eventos. Os TAEs cobram da Pro- Reitoria de Graduagdo (PROGRAD) a urgéncia na
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efetividade de acompanhamento de egressos, como forma de comunicacdo com a sociedade e

demonstrar que sua misséo se efetiva na formacéao de cidad&os e profissionais.

3.3.4Eixo 4

No geral, no que se refere a organizacao e gestdo da Instituicdo, algumas questdes foram
apontadas e merecem atencdo, tais como: qualidade dos produtos e servi¢cos no restaurante
universitario, assim como valores pagos. Com relacdo ao funcionamento do Consuni, houve
sugestOes de que possa ser considerada a possibilidade de votacGes online para questdes ndo
tdo polémicas e impor limite para intervenc6es por ponto de pauta. No que se refere a tomada
de decisBes pela gestdo foi apontada a necessidade de maior comunicacdo entre Pré-Reitorias
e docentes. Visando a sustentabilidade financeira foi sugerido pensar na possibilidade de
planejar reunides on-line para substituir pagamento de diéarias.

No que se refere as politicas de pessoal, foi apontada a necessidade de curso de
capacitacdo para gestores, sendo considerada a caréncia de programas de capacitacdo de
docentes para atendimento de discentes inclusos, autismo, EaD, Tecnologias.

Os docentes reclamam que existem muitas demandas técnicas ao seu encargo, sendo
solicitado um secretario para atendimento aos coordenadores de curso. Quanto a
disponibilidade dos laboratérios, os docentes solicitam que esteja disponivel atendimento nos
trés turnos.

Na visdo dos TAEs, ha necessidade de discutir melhor as demandas de cursos no
Programa de capacitacdo dos técnicos e que 0S cursos possam ser alternados por campus.
Quanto a distribuicdo dos TAEs nos 6rgdos de gestdo, ha necessidade de verificar uma melhor
distribuicdo, tais como, maior nimero no setor académico, na Assessoria de Comunicacao
Social (ACS) e no NuDE no que se refere a area da saude.

Para os discentes EaD ndo existe a possibilidade de participar nos 6rgéos de gestdo do
campus polo.

Os tutores EaD avaliam a necessidade de aprofundamento na capacitacdo e formacéo

continuada de tutores presenciais e a distancia.

3.3.5Eix05

No geral, no que se refere a infraestrutura, existem demandas tais como: atengdo aos
computadores com defeito pelo tempo de uso, espaco para biblioteca, biblioteca online, internet

oscilante, conforto térmico nas salas de aula, cabos para data show com defeito, cortinas para
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facilitar as apresentacGes com data show, elevador, rampa com piso tatil, horario nas portas
acessivel aos cadeirantes, desobstrucdo de corredores, espaco de convivéncia. No caso de
seguranga patrimonial, assim como a interna/externa ao campus, hé necessidade de colocagéo
de cAmeras.

Para os discentes, quanto aos laboratorios de ensino, haveria falta de wi-fi. Houve elogio
a iniciativa da constru¢do do Ginasio de Esportes, que € uma demanda antiga no curso de
Educacéo Fisica. Também foi mencionada a necessidade de mais areas de convivéncia, sala de
atendimento aos discentes e areas restritas aos estudos dentro da biblioteca. Segundo os
discentes as demandas gerais se confirmam, tais como: atualizacdo dos computadores, conforto
térmico. Houve a solicitacdo de quadras de esporte.

Os discentes EaD avaliam que haja necessidade de lousa eletrbnica nos polos e a
plataforma Moodle foi bem avaliada. No entanto, a qualidade da internet, quanto
disponibilidade, estabilidade, velocidade, ndo é constante, assim como, a internet nos polos fora
da sede, o sinal é bem ruim. Também nédo avaliam bem o acervo da biblioteca do pdlo, pois
faltam livros relacionados ao curso, os discentes ndo podem retirar livros nos campus da
Unipampa em que se situa o polo e nos demais polos ndo existe biblioteca

Os docentes, em particular. apontam as necessidades de: conforto térmico em salas de
permanéncia e salas de atendimento. Ha necessidade de verificar problemas com manutencédo
predial, tais como, goteiras em alguns prédios, iluminacéo.

Para os TAEs, além dos itens ja mencionados, ha necessidade de mais bebedouros e
conforto térmico nas bibliotecas. Quanto as condicdes de laboratorios, consideram precarias as
condicOes de funcionamento, acessibilidade e tubulacfes de gas. No que se refere as politicas
de gestdo dos laboratérios, hd necessidade de uma coordenacdo geral, para gerenciar e

regulamentar a seguranca, equipamentos e utilizacdo dos mesmos.

4 CONCLUSOES

O primeiro relatério parcial do ciclo avaliativo 2018-2020 traz inovagfes importantes e
um conjunto de informacdes altamente significativas para a gestdo. Através dos instrumentos
diferenciados de coleta de informagbes da comunidade académica foi possivel avaliar em
profundidade os indicadores previstos nos objetivos do PDI. O perfil de cada instrumento
permitiu, a0 mesmo tempo, avaliar a visdo geral da instituicdo e as especificidades de cada
segmento. A relevancia das informac6es coletadas permitira intervencdes objetivas em cada

segmento e em cada eixo de avaliagéo.
46



UNIPAMPA - Relatério de Avaliacéo Institucional 2018

Ao mesmo tempo, entretanto, observa-se que alguns indicadores permanecem ao longo
de todo o ciclo avaliativo anterior sem progressos. E urgente, neste sentido um olhar mais atento
da gestdo na implementacao de tais melhorias.

O acréscimo das categorias relacionadas a oferta na modalidade a distancia trouxe
elementos para se repensar a politica da EAD na instituicdo aperfeicoando fluxos e processos e
dando voz aos novos perfis docentes e discentes que integram a institui¢do, além da relacéo
com sociedade através dos polos da Universidade Aberta do Brasil.

Por fim, a manutencdo das caixas abertas em cada eixo, implementadas desde 2017,
permitiu a ampliacdo e liberdade das informacGes destacadas pela comunidade académica,
contribuindo para o planejamento de melhorias para indicadores e objetivos que extrapolam o
previsto na sistematizacdo por eixos de avaliacdo sinalizadas pelo Sistema Nacional de
Avaliacdo.

Como ac0es efetivas no auxilio do planejamento de melhorias institucionais a Comissao
Propria de Avaliacdo assume o compromisso de ampla divulgacdo e problematizacdo das
informaces constantes no presente relatorio, atraves de reunides e debates abertos em todas as

unidades académicas da instituicéao.
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