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1) Apresentação 

 

Este documento em forma de relatório pretende ser um registro do processo 

percorrido pela Universidade Federal do Pampa - UNIPAMPA no que se refere à 

formação docente e à qualidade no campo do ensino, pesquisa e extensão. 

Com intuito de aprofundar os fundamentos da prática da docência universitária, a 

UNIPAMPA vem consolidando o “Seminário de Desenvolvimento Profissional: Pedagogia 

Universitária”, o qual chega a sua terceira edição neste ano de 2010. 

Este relatório apresenta um breve histórico das edições anteriores do Seminário para 

que possamos ter em mãos a descrição da continuidade deste amplo processo de 

consolidação das discussões acerca da docência na Universidade. 
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2) Histórico 

2.1) I Seminário de Desenvolvimento Profissional: Pedagogia Universitária 

O primeiro evento de integração e planejamento institucional realizado foi o Seminário 

de Desenvolvimento Profissional: Pedagogia Universitária, para o qual foram convocados 

todos os professores da Instituição. 

Realizado em Bagé, de 13 a 14 de março de 2008, focalizou as linhas gerais do Plano 

de Desenvolvimento Institucional e a construção do Projeto Político-Pedagógico, com a 

noção de “saber ao fazer”. Para tal foi revisado o Novo Ordenamento Legal e Normativo 

da Educação Superior no Brasil, bem como da Política e Diretrizes curriculares dos 

cursos de Graduação; em outra perspectiva, foi analisado o contexto sócio-cultural-

educacional e político-econômico da região em que está implantada a UNIPAMPA. 

A atividade culminante do Seminário foi a elaboração do “perfil do egresso”, que será 

a base do Projeto de Formação Acadêmica da Universidade, ou seja, de todos os projetos 

de ensino, pesquisa e extensão.  

Os objetivos específicos deste Seminário foram assim definidos: 

l  Atualizar informações sobre o processo de planejamento institucional em curso: 

ações iniciais, desafios e perspectivas; 

l  Analisar as referências fundamentais para a construção de projetos político-

pedagógicos de qualidade;  

l  Definir o perfil desejado do egresso UNIPAMPA. 

O evento contou com a participação de aproximadamente 186 docentes e dirigentes 

da UNIPAMPA, com uma avaliação final bastante positiva dos participantes. Os 

elementos desenvolvidos nessa ocasião foram aproveitados e ampliados durante o ano e 

ainda devem seguir como norteadores do planejamento acadêmico plurianual. 

Os professores da UNIPAMPA definiram, coletivamente, o perfil desejado para os 
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egressos de nossa Universidade. A partir de então, a Administração tem esse “Perfil do 

Egresso” como a grande referência para a construção dos documentos constituidores da 

Universidade. Falamos especificamente do Estatuto e do Projeto Institucional. Tal posição 

está baseada no princípio do respeito à produção coletiva e à qualidade do que lá foi 

definido. 

Teve-se a consciência de que a concepção do egresso definida e adotada não se 

materializará somente pela vontade da administração, mas também, e essencialmente, 

pelo compromisso cotidiano de todos os que trabalham e estudam na UNIPAMPA. No I 

Seminário, os professores da conceberam o Perfil do Egresso, agora é o momento de 

pensar, também coletivamente, em como realizá-lo. 

Em outro momento, o Seminário de Desenvolvimento Profissional: construindo a 

identidade da UNIPAMPA todos os técnico-administrativos da Instituição concursados 

pelas UFPel e UFSM para os dez campi da nova Universidade.Esse evento teve a 

duração de dois dias (17 e 18 de abril de 2008) e aconteceu no Campus Santana do 

Livramento, onde a UNIPAMPA já possuía instalações que comportavam o número de 

participantes e o tipo de atividades; tem porque nessa cidade se encontrava uma rede de 

hospedagem e alimentação adequada ao porte do evento. 

O objetivo geral desse Seminário foi: integrar e desenvolver competências coletivas 

para construir a “identidade UNIPAMPA”. Os objetivos específicos foram: 

l  Atualizar informações sobre o processo de planejamento institucional em curso: 

concepção da Universidade, ações iniciais, desafios e perspectivas UNIPAMPA; 

l  Conhecer o Plano de Carreira dos Servidores Técnico-Administrativos em 

Educação e sua relevância para a política de gestão de pessoas na 

UNIPAMPA; 

l  Constituir um grupo de trabalho para articulação do Plano de Desenvolvimento 

de Pessoal UNIPAMPA;  

l  Eleger a Comissão Interna de Supervisão da Carreira dos Cargos Técnico-

Administrativos em Educação da UNIPAMPA. 
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2.2) II Seminário de Desenvolvimento Profissional: Pedagogia Universitária 

O II Seminário foi realizado dos dias 17 a 19 de fevereiro de 2009 no Campus de 

Santana do Livramento. 

Durante o Seminário, as temáticas foram discutidas através de painéis, plenárias e 

grupos de trabalho. Com o auxílio das conclusões do II Seminário, foi focalizada a 

identificação do perfil do professor almejado na UNIPAMPA. 

Em torno dessa temática, procurou-se trabalhar questões relacionadas ao saber-fazer 

da docência universitária; aos desafios do planejamento; à construção de propostas de 

planos de ensino e de avaliação; à aula universitária como espaço /possibilidade de 

ruptura e inovação; à uma proposta inicial do Programa de Formação continuada para os 

professores da UNIPAMPA. 

A tentativa de continuar crescendo na construção da identidade, missão e trajetória da 

comunidade acadêmica da UNIPAMPA envolveu uma consciência quanto à preservação 

das discussões sobre o papel da Universidade pública em sua dinâmica de  inserção no 

contexto da região.  
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3) Dia 15 de março (segunda-feira) 

3.1) 14h – Abertura oficial e primeira palestra 

Iniciou-se o evento com a palavra da Reitora da UNIPAMPA, professora Maria Beatriz 

Luce.  Ela enfatizou a satisfação em ter os professores da Universidade reunidos  com 

alguns técnicos-administrativos que participaram da organização do evento. Ressaltou 

que o Seminário é uma oportunidade para a realização de discussões e de propostas, 

retomada de planejamentos e tomada de decisões coletivas. 

A professora também fez uma breve retrospectiva dos seminários anteriores. No 

primeiro, foi discutida a Lei de criação da UNIPAMPA, no sentido de construir uma 

identidade multicampi,e elaborado o perfil do egresso que deu base para o planejamento 

curricular de 2008. Já no segundo, foi elaborado o perfil do professor da UNIPAMPA. 

O foco do terceiro Seminário foi: “A profissão docente e os desafios do processo 

ensino-aprendizagem”. 

Na busca de uma mudança paradigmática da docência universitária, a UNIPAMPA 

promoveu de educação continuada sob a nova visão do que seja o conhecimento, do que 

seja a Universidade e como se desenvolve o superior. 

Segundo a Reitora, não há como ser docente sem competência pedagógica, sendo 

preciso superar a lógica departamental e disciplinar que fragmenta a formação acadêmica 

da geração atual e que vai contra a natureza da aprendizagem e seu processo de 

construção. 

Ela ainda disse que a pauta do Seminário foi construída pensando exatamente no que 

o conhecimento contemporâneo sistematizado diz sobre o conteúdo da formação 

pedagógica do professor universitário. 

Apresentou, a seguir, o professor Renato Dagnino, a professora Maria Isabel Cunha e 

os demais professores que iriam participar dos painéis. Afirmou que seriam privilegiados 

os momentos de debate e trabalhos em grupo. 
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Explanou sobre a educação continuada ser um espaço /momento de reflexão e de 

revisão das práticas profissionais e pessoais relacionadas grupos de trabalho. O propósito 

do trabalho são as trocas, o autoconhecimento e o diálogo no coletivo, durante o 

Seminário e no dia a dia deste ano letivo. 

 

Primeira Palestra 

Prof. Mario Lara (gestor da Universidade de La República, no Uruguai) 

Abordou, inicialmente, as relações estreitas que caracterizam a realidade fronteiriça 

Brasil-Uruguai. Destacou o trabalho que está sendo desenvolvido nas regiões abrangidas 

pela Universidade na qual atua. Foi realizado um planejamento direcionado a atender as 

necessidades diagnosticadas em cada uma delas, considerando as diferentes 

características das mesmas. 

A Universidade de La República é administrada por um conselho diretivo central, 

constituído por representantes de todos os segmentos da instituição, eleitos através de 

voto, sendo que posteriormente este conselho escolhe o reitor da Universidade. Esta 

Universidade está trabalhando fortemente para contribuir com um dos objetivos do 

Uruguai, que é reduzir a pobreza no país. Como este é um processo lento, para acontecer 

depende da mudança das pessoas em busca de seu processo de melhoria. E isso se dá 

pelo ensino. 

3.2) 14h30 – Palestra: “Universidade, Ciência e Tecnologia: das complexas relações em 

produção, distribuição e uso do conhecimento”, professor Renato Dagnino (titular da 

UNICAMP) 

Coordenação da mesa: Vinícius Jacques Garcia – UNIPAMPA 

A palestra do professor Renato Dagnino versou sobre a Universidade, a ciência e a 

tecnologia. 

Em sua fala, o prof. Dagnino estabeleceu uma relação entre o diagnóstico definido no 

Plano de Desenvolvimento Institucional da UNIPAMPA e os propósitos da Instituição 

definidos a partir desse diagnóstico. 
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Analisou questões consideradas como as principais causas do atraso no 

desenvolvimento regional, que se não estão expressas, estão implícitas no Plano de 

Desenvolvimento Institucional: o predomínio de latifúndios e a escassez de indústrias. 

Fez uma análise histórica da trajetória da Universidade brasileira, do capitalismo, da 

indústria no país e das relações que se estabelecem entre eles, concluindo não ser a 

industrialização o caminho para o desenvolvimento econômico com justiça social.  

Dagnino destacou o desenvolvimento com justiça social como um dos objetivos da 

UNIPAMPA em seu planejamento institucional. 

De acordo com o palestrante, é necessário entender como a realidade do capitalismo 

atual pode ser incorporada ao projeto de Universidade, uma vez que seria necessário 

entendê-la, explicá-la e incorporá-la a esse projeto. Conclui-se que, diminuir ou eliminar a 

exclusão social através da atuação tecnológica das empresas não parece possível. 

Isso traz o tema da economia solidária e da tecnologia social. Segundo o professor, 

deve-se transformar a economia informal não numa economia formal, mas numa 

economia solidária. Em vez da industrialização baseada na empresa privada, a economia 

solidária através da construção, do adensamento e completamento das cadeias 

produtivas passa a ser o objetivo. 

Para que isso ocorra, ele disse que é preciso haver uma adequação sociotécnica, ou 

seja, a adequação do conhecimento que nós temos para que esse projeto seja auto-

sustentável. 

Sugeriu a proposta de adequação sociotécnica: 

Entende-se a Ciência como não neutra, mas também como não autônoma. Ela é 

parte da construção social, pois surge para o bem de todos. Por outro lado, a tecnologia 

tem um papel no meio social ligado ao setor empresarial. Em uma pesquisa citada, 70% 

da tecnologia serve para fins empresariais e militares. A tecnologia usada para esses fins 

é concebida como instrumentalista, determinista e neutra. Seria necessário maior estudo 

sobre a tecnologia social, a sua adequação na sociedade, para mudar essa visão; pensar 

em novas alternativas como, por exemplo, a economia solidária, a tecnologia 

ecologicamente correta. A Universidade participaria adequando seus estudos em relação 
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à Ciência e à tecnologia para repassar à sociedade. 

Conforme o professor Dagnino, é necessário internalizar valores alternativos àqueles 

das empresas. É preciso contaminar o ambiente da Universidade com outros valores e 

outros interesses para que desse ambiente possa nascer outro tipo de conhecimento 

adequado ao projeto político desejado.  

Ele pensa a interdisciplinaridade a partir da possibilidade de nos orientarmos por 

valores opostos à dinâmica de fragmentação (do sujeito) no capitalismo, o qual se 

constitui nos movimentos de legitimação e naturalização da noção de propriedade 

privada. 

Concluiu dizendo: “temos que avançar no re-projetamento desse conhecimento”. 

 

3.3) 18h – Palestra: “Profissão Docente: ensinar e aprender”, professora Maria Isabel da 

Cunha (professora aposentada da UFPel; professora da UNISINOS) 

Coordenação da mesa: Laura Regina Fonseca – UNIPAMPA 

A professora Maria Isabel da Cunha, em sua palestra, contou sobre a história da 

Educação Superior e sobre sua origem na França, constituída inicialmente por faculdades 

isoladas.  

De acordo com Maria Isabel, a pós-graduação, no Brasil, teve incentivo durante o 

governo militar. O professor desejável era aquele especializado por um campo do saber. 

Nesse sentido, a pesquisa qualificava o professor. 

Na ótica da professora, a Universidade, como parte da sociedade, caracteriza-se pela 

indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensão. Por esse viés, a Universidade 

precisa demonstrar a sua produtividade. 

Nesse contexto, a educadora : o professor universitário surge para mediar as práticas 

de ensino e aprendizagem; ele deve compreender a população heterogênea da 

Universidade;  tornar-se fruto de suas práticas e de seu meio. Assim, é necessário pensar 

a Pedagogia universitária na articulação entre prática e teoria. 
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Segundo ela, a Pedagogia, as formas de ensinar e aprender, são tributárias de uma 

Epistemologia. Muitos cursos de metodologia de ensino acabam sendo pouco eficazes 

porque se constroem a partir de uma Pedagogia bastante tecnicista. a professora, a 

Pedagogia decorre de uma compreensão de conhecimento. Nesse sentido, ela afirma ser 

indiferente ser professora de pré-escola, de ensino básico, de ensino médio ou de ensino 

superior, afinal todos têm algumas coisas próprias da profissão. 

Conforme a palestrante, espera-se do professor universitário competência em pelo 

menos duas dimensões: a dimensão da investigação e a dimensão da docência. 

A professora dissertou sobre os modelos universitários brasileiros: 

A Universidade brasileira e a educação superior brasileira têm origem na 

compreensão de educação superior de origem francesa, naquela idéia de “Universidade 

de formação profissional”. Ela se constituiu pela reunião de faculdades isoladas, 

normalmente cursos de profissão liberal, que tinham prestígio na sociedade. Predominava 

a idéia de quem sabia fazer, sabia ensinar; eram professores com larga experiência 

profissional, normalmente ligados também a uma elite social. 

A chamada reforma universitária, que veio com o movimento de 1968, traz o modelo 

norte-americano: cria-se a chamada estrutura departamental. Partia-se do pressuposto de 

que professores da mesma área poderiam produzir conhecimento mais qualificado 

atuando na própria temática. A departamentalização fraciona o ensino de graduação, mas 

favorece o nascimento e a pujança da pós-graduação. a idéia de que a pesquisa qualifica 

a educação superior. Ao mesmo tempo que esse modelo favoreceu a pós-graduação pela 

verticalização da especialidade, fracionou os cursos de pós-graduação porque cada 

departamento contribuía com uma parte mas perdia o todo. 

Em 1985, com a possibilidade de uma nova constituição brasileira, surge a idéia de 

que a Universidade se caracteriza pela indissociabilidade do ensino, da pesquisa e da 

extensão.  

A necessidade de pensar como construir a graduação nessa lógica foi o que 

estimulou a relação entre Pedagogia e Epistemologia. As práticas tradicionais 

escolarizadas estavam alicerçadas numa concepção de conhecimento ligada à ordem da 

modernidade, na qual são valorizados o conhecimento exato e o consenso. Nessa 
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concepção de conhecimento, a prática é compreendida como aplicação da teoria. 

A pesquisa só existe quando há um problema, uma dúvida. A dúvida nasce da leitura 

de um determinado campo.A dúvida exige uma leitura do real. Ela inverte a relação da 

teoria-prática. É preciso ter alguma prática para poder ser alavanca da produção do 

conhecimento teórico. 

Dentro da explanação, a palestrante também disse que os professores têm dificuldade 

de dizer 'eu não sei', pois na convenção tradicional a autoridade do professor se 

estabelece pelo saber. E mesmo inconscientemente o professor mostra alguma 

fragilidade de conhecimento, a autoridade dele diminui. 

Entramos nos anos 90 com uma outra onda de compreensão político-social-

econômica. Houve um forte impacto dos organismos internacionais e da globalização  

transformando a compreensão da Universidade. 

A Universidade torna-se peça de engrenagem do processo produtivo. Fundamenta-se 

as idéias de competência, de eficácia e de capacidade de transmissão da atividade de 

pensamento para o mundo do trabalho. Por um lado, isso mostrou a Universidade como 

parte da sociedade, mas por outro lado, deixou a Universidade presa a políticas induzidas 

por uma idéia de produtividade. A noção de docência ficou subjugada pela compreensão 

de produtividade. 

A competência da pesquisa qualifica o professor. Especialmente porque ela, em tese, 

faz as pessoas pensarem melhor. E a gente precisa de professores que pensem melhor. 

Como diria Paulo Freire: “que pensem certo”. 

Por outro lado, o grande equívoco desse processo é imaginar que se transfere os 

saberes da pesquisa linearmente para os saberes da docência. 

No cenário atual, há um anseio pela democratização do acesso à educação superior, 

especialmente pelas mudanças no mundo do trabalho. A escolarização passou a ser uma 

condição fundadora da empregabilidade, portanto, todo um processo de democratização 

do Estado e da educação básica leva a uma massificação da educação superior. 

Isso faz com que cheguem à Universidade jovens estudantes diferentes da 



 13 

representação do aluno universitário. Essa condição tem feito o espaço da Pedagogia 

Universitária ter um certo vigor, porque a Pedagogia como ciência nunca pensou na 

educação universitária. 

Hoje essa pressão de pensar as práticas de ensinar e aprender é duplicada pelos 

desafios enfrentados. Não se trata mais de uma Universidade de elite, mas de uma 

Universidade com um perfil de alunos muito mais heterogêneo. Entretanto, a formação 

dos professores universitários é cada vez mais distante dessas representações. 

Para dar fundamentação a esse pensamento, a professora Maria Isabel citou 

Boaventura de Sousa Santos: “nos tornamos experts em alguns temas e uns ignorantes 

generalizados”. 

Na visão dela, não há na política de pós-graduação no Brasil, fortemente coordenada 

pela CAPES, uma idéia de que os saberes da docência são essenciais. Ela disse que a 

criação de comunidades de aprendizagem da docência é uma condição fundamental para 

alguém tornar-se professor e que a prática só tem sentido quando os profissionais fazem 

uma reflexão sobre a mesma. 

De acordo com a palestrante, se os professores entendem o conhecimento como 

produção social, como está posto no Projeto Pedagógico da UNIPAMPA, eles também 

precisam que essa compreensão de conhecimento produz uma Pedagogia diferente de 

uma Pedagogia tradicional das certezas, do conhecimento tácito, do conhecimento prévio, 

da dicotomia entre teoria e prática. Como forma de possibilitar a criação de um material 

de Pedagogia universitária, ela incentivou os docentes a escreverem sobre o que fazem, 

pesquisarem a própria prática, registrarem o trabalho realizado e as dúvidas, mostrarem 

como  e solucionaram os problemas.  

Para finalizar, a professora afirmou que qualidade não significa só fazer boas 

pesquisas, mas fundamentalmente formar gente com compromisso, capacidade de 

pensamento e de realização própria. 
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4) Dia 16 de março (terça-feira) 

4.1) 8h30 – Painel: “A Formação Acadêmica em Questão: diálogos interdisciplinares”, 

professor Jorge Luiz da Cunha (UFSM, Ciências Humanas), professor Fernando 

Schnaid (UFRGS, Engenharia), professor Helvio Debli Casalinho (UFPel, Agrárias) e 

professora Adriana Rocha Maciel (UFSM, Educação) 

Coordenação da mesa: professor Ulrika Arns – UNIPAMPA 

O relato do professor Jorge Luiz da Cunha foi em conjunto com o da professora 

Adriana Rocha Maciel, envolvida há quatro anos com a Pedagogia universitária e a 

formação de professores. A palestra intitulada “Vozes da Comunidade: a UFSM como 

lugar de formação” trouxe exemplos de projetos e discussões sobre educação superior. 

Os projetos discutem a Pedagogia universitária, as redes de formação de professores, as 

suas práticas em sala de aula, sob a perspectiva da Universidade haver nascido como 

espaço de formação de seus próprios quadros, ou seja, buscam pensar a Universidade a 

partir da capacidade crítica para rever as práticas e tornar os docentes aptos a atuar na 

educação superior. 

Segundo o prof. Cunha, instituições humanas, por sua natureza, são conservadoras, e 

isso inclui a Universidade, mesmo quando a Universidade se propõe a ser espaço de 

criação do novo. 

Na visão da profª Maciel, a idéia de Pedagogia universitária precisa de algumas 

reflexões para ter compreendida a sua importância para cada um dos professores. Para 

discutir a pluralidade nas diferentes áreas profissionais e do conhecimento, a profª Maciel 

caracteriza processos estratégicos de gestão e processos pedagógicos: dimensões da 

formação humana e cidadã, profissional, e investigativa; ciclos de aprendizagem da 

formação inicial; transição ao mundo do trabalho e desenvolvimento profissional. 

Na UFSM há um grupo de pesquisa em Pedagogia universitária, constituído há dez 

anos, que contribui no sentido de definir quais são os movimentos construtivos da 

docência e que processo constrói a identidade dos professores universitários. 

Conforme a painelista, com o intuito de estimular a inovação pedagógica, foi proposto 

o Programa de Formação Docente denominado CICLOS. E uma intervenção do prof. 
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Cunha veio para questionar: inovação para quê? Para o funcionamento efetivo da 

Universidade, visto que há elevados índices de reprovação e evasão. 

A profª Maciel descreveu o grande desafio da Universidade: currículos flexíveis, 

completa interação com as novas tecnologias, pensamento investigativo e espaço para as 

iniciativas individuais na articulação ensino-pesquisa-extensão.  

O prof. Cunha lembrou ser a Universidade o espaço político da realização das 

promessas constitucionais. Para ele, a Universidade é lugar de ação política, de 

realização material da igualdade. 

O professor Fernando Schnaid palestrou sobre o ensino de Engenharia, centrando-se 

em Pedagogia, Ciência e Tecnologia na Formação Docente. Na opinião dele, os 

professores precisam ser interlocutores ativos nesse debate educacional, e como os 

alunos não estão altamente motivados e satisfeitos com a atuação docente,  é necessário 

enfrentar a situação e inovar.  

Prof. Schnaid explicou: modificaram-se os papéis na relação professor-aluno; 

atualmente, o aluno é sujeito ativo do processo ensino-aprendizagem, e o professor 

exerce o papel de mediador desse processo. 

O professor tem como atribuições: dominar o conteúdo; ter uma extraordinária 

capacidade de comunicação; despertar a curiosidade e entusiasmo dos alunos; 

contextualizar o conteúdo; conhecer os processos individuais do aluno para que se 

estabeleçam laços de afetividade e, conseqüentemente, ocorra a aprendizagem. 

Para o painelista, o ensino deve priorizar centros interdisciplinares, de modo que as 

tecnologias educacionais possam auxiliar os professores como estratégias pedagógicas. 

A palestra dele teve como foco o incentivo às novas tecnologias educacionais, a trabalhos 

com educação a distância e a fóruns de discussões durante as disciplinas. Projetos a 

serem pensados pela UNIPAMPA. 

Segundo prof. Schnaid, o domínio do conhecimento tem que ser muito mais holístico 

do que era antes: não basta apenas dominar a linguagem, é necessário adequá-la ao 

público-alvo. 
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Cabe também ter um projeto instrucional, planejamento/estruturação do conjunto (o 

que vem antes, função de uma parte e de outra, objetivos educacionais, identificação de 

formas de avaliação). 

E, por último, é preciso adequação às necessidades e ao objetivo do público 

(diferentes alunos têm diferentes raciocínios, conteúdos, tipos de motivação, 

necessidades cognitivas, habilidades, etc.). 

O prof. Mário Elvio fez um relato de sua trajetória como professor universitário e de 

todas as transformações pelas quais passou como docente desde o início de sua atuação 

até os dias de hoje. 

Sua fala não se baseou em conhecimentos construídos em departamentos, mas sim 

na prática vivenciada, na sua participação no processo de democratização da gestão na 

Universidade Federal de Pelotas. 

Ao voltar para sala de aula, começou a se preocupar se aquele profissional egresso 

da Universidade estaria preparado para o mundo que o aguardava, em razão das novas 

demandas apresentadas.  

Orientado pela professora Mabel Cunha e pelo professor Cleoni Fernandes, decidiu 

fazer um projeto na Faculdade de Educação envolvendo currículo, prática pedagógica e 

avaliação na perspectiva da construção do conhecimento. Consistia no acompanhamento 

pedagógico da disciplina de Manejo de Solo. 

Na concepção do professor Elvio, essa experiência fez com que ele mudasse 

radicalmente sua prática, revisse o tipo de atividade e de avaliação que fazia e articulasse 

a prática com a teoria, possibilitando ao aluno construir seu conhecimento. 

O painelista acredita que Ciência que não é feita para o bem da humanidade é uma 

ciência que se “prostitui”. Por isso, admite que seu trabalho seja ideológico. Procurou 

sempre fazer o possível dentro de sua disciplina de manejo do solo para formar pessoas 

que transformem a realidade para o bem.Defende a idéia da inexistência de uma verdade 

absoluta. Em função desse pensamento, enfrentou muitas dificuldades com colegas 

docentes, alunos e gestores da UFPel. 
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Devido à oposição ao trabalho desenvolvido, afastou-se para realizar doutorado. Ao 

voltar, não encontrou mais espaço na graduação para a experiência pedagógica que 

vinha realizando. 

Conseguiu dar continuidade então, ao trabalho que havia construído em conjunto com 

a professora Cleoni, no curso de pós-graduação, no qual passou a trabalhar com físicos, 

cientistas sociais, matemáticos, engenheiros florestais, civis, agrícolas e agrônomos;  

Com a ajuda de dois colegas, criou a disciplina “Base da Agricultura Ecológica”. De 

acordo com ele, essa disciplina, baseada principalmente no diálogo e na discussão com 

os alunos, inicialmente não era aceita, mas atualmente possui grande procura por parte 

dos alunos. 

4.2) 14h – Grupos: “Por uma Universidade pública de qualidade: práticas docentes e 

projetos de curso em debate” 

Coordenação geral dos grupos: professor Norberto Hoppen – UNIPAMPA 

Grupos de estudo por grandes áreas de formação, com apresentação de projetos e 

experiências de professores (orientações em material suplementar): Agrárias, Ciências 

Aplicadas, Engenharias, Licenciaturas e Saúde e Biologia. 

Objetivo da atividade: estimular a reflexão sobre as práticas adotadas pelos professores 

da UNIPAMPA, visando identificar “que professores somos e que professores 

necessitamos ser”, buscar a excelência acadêmica e uma Universidade pública de 

qualidade. 

Recursos disponibilizados: projetor multimídia, folhas e quadro. 

Metodologia: foi proposto um espaço para a apresentação de “boas práticas de ensino” 

desenvolvidas por professores da UNIPAMPA, no intuito de valorizar os professores 

e/ou incentivar a continuidade das iniciativas por todo o corpo docente da 

Universidade; após as exposições voluntárias realizadas, os grupos prosseguiram nos 

debates em torno das seguintes reflexões: 
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l  O que podemos fazer para alcançar a excelência acadêmica? 

l  Que boas práticas desenvolvidas com os alunos podemos compartilhar? 

l  Quais atividades seriam adequadas para o desenvolvimento de nossas 

competências como docentes da UNIPAMPA? 

l  O que podemos fazer para o acompanhamento da aprendizagem dos alunos? 

l  O que deve ser mantido e o que pode ser aperfeiçoado no processo de ensino? 

l  Estamos recebendo o retorno esperado de nossos alunos durante o processo 

ensino aprendizagem? 

l  Que políticas e ações institucionais necessitam ser implementadas para a 

constante melhoria das atividades de ensino? 

l  Que sugestões fazem para ações prioritárias a serem desenvolvidas pelo Apoio 

Pedagógico desta Universidade, no sentido de contribuir para o processo de 

ensino-aprendizagem? 

l  Que ações devem ser desenvolvidas pela Coordenação Acadêmica de cada 

Campus e pela Coordenação de curso de graduação, no mesmo sentido? 

 

4.2.1) Engenharias 

Apresentação de experiências docentes:  

Profª Fabiane Cristina Höpner Noguti – Engenharia Ciências da Computação  

Profª Divane Marcon – Engenharia Ciências da Computação 

Profª Luciani Somensi Lorenzi /Engenharia Civil;  

Profº Miguel Carminatti /Geofísica; 
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Profº Raphael Werlang /Geofísica 

Profª Vanessa Gindri Vieira /Engenharia de Software 

Moderadores: professor Marcelo Xavier Guterres e professor Gihad Mohamad 

Debatedor: professor Fernando Schnaid  

Relator: professor Estevãn Martins de Oliveira 

Apoio pedagógico: Gilvane B. Corrêa e Renata Pereira 

Metodologia: apresentação de experiências docentes; comentários do professor Fernando 

Schnaid; apontamentos realizados pelo relator dos principais tópicos abordados e 

conclusões do grupo, para a posterior apresentação. 

O grupo iniciou com a apresentação do relato da professora Luciani Lorenzi, intitulado 

“Práticas de construção com alvenaria estrutural”. Nesse relato, a professora disse que a 

Epistemologia do conhecimento científico forneceu embasamento teórico para a 

atividade, que consistia em proporcionar aos alunos conceitos de alvenaria estrutural a 

partir da montagem de estruturas com peças do jogo LEGO. Como resultado, a 

professora aliou o ensino teórico e a elaboração de elementos do protótipo do projeto à 

uma atividade mais lúdica.  

O segundo relato foi do professor Miguel Carminatti, intitulado “Experiência de uma 

sala de aula com apresentação de um filme”. Na avaliação do professor, a história do 

filme “Amnésia” (“Memento”, de C Nolan, EUA, 2000), no qual um personagem que perde 

a memória e passa a anotar e registrar tudo que se passa com ele, serviu como metáfora 

para mostrar aos alunos a importância dos registros, de se ter uma postura investigativa. 

Segundo o professor, o objetivo foi mostrar que ninguém é dono da verdade científica e 

que senso crítico deve ser levado em consideração. A prática leva o aluno a ser 

questionador em sala de aula e fora dela. 

Em seguida, a professora Vieira falou do “PBL – aprendizagem baseada em 

problemas”. A professora falou de uma prática pedagógica realizada no curso de 

Engenharia de Software, a qual se realiza através de projetos de aprendizagem numa 

equipe de seis professores. A temática do projeto surge da necessidade das disciplinas. 



 20 

Posteriormente define-se as competências esperadas. Surgem então as disciplinas que 

irão auxiliar o aluno na resolução da problemática do projeto. Os alunos são divididos em 

grupos de cinco ou seis alunos orientados por um tutor. A avaliação se dá em duas fases: 

na primeira, o professor das disciplinas obrigatórias define o percentual de nota composta 

pela ADES (Avaliação de Desempenho Semestral do curso de Eng. de Software); na 

segunda fase, a avaliação é baseada no projeto desenvolvido, composta por uma banca e 

pelo professor tutor que acompanhou os alunos. Para a professora, essa metodologia 

colabora para extrapolar as fronteiras do conteúdo e tem enfoque também na formação 

de valores humanos. 

O quarto relato da tarde foi das professoras Fabiane e Divane, intitulado “Curso de 

nivelamento de matemática - pré-cálculo”. As professoras apontaram que a atividade 

surgiu da verificação dos altos índices de evasão no curso. Conforme relataram, um dos 

motivos da evasão devia-se à falta da formação básica dos alunos egressos do ensino 

médio. A atividade consistiu em oferecer aulas (cursos ou disciplinas) para os alunos com 

dificuldade em matemática. Em 2007, a turma de “nivelamento” não era uma turma 

formalizada. Os alunos faziam a adesão voluntária. A aprovação dos alunos (participantes 

da atividade) na disciplina do curso foi de 100%. Em 2008, a atividade foi formalizada, 

havendo então turma e horário. O sucesso não foi o desejado. Já em 2009, a atividade se 

tornou disciplina do curso. As conclusões foram: no primeiro ano a atividade foi efetiva e 

de maneira geral atendeu ao objetivo de suprir as dificuldades dos alunos, auxiliando-os 

no curso. 

O quinto e último relato de experiências da tarde foi do professor Raphael Werlang. 

Ele  apresentou uma atividade desenvolvida com os alunos a partir de mapas conceituais 

e do foco sobre uma questão. Utilizando um software, os alunos construíam seus mapas 

conceituais a partir da questão foco: o que para eles seria ciência e o que não seria 

ciência. Para retomar os conceitos e aprofundar os conhecimentos, foi proposta a leitura 

do livro “O que é ciência afinal”. Conforme o professor, após a leitura e discussão dos 

conceitos apresentados no livro, os alunos retornaram a seus mapas conceituais, 

retornando à questão foco. Os alunos puderam observar as relações erradas entre 

conceitos e verdades. Por fim, os estudantes reconstruíram seus mapas conceituais a 

partir das novas aprendizagens. Segundo o professor, a questão foco auxilia o aluno na 

sua auto-avaliação, pois este deve retomar a questão no inicio e no fim do processo. 

O professor Fernando Schnaid, debatedor do grupo, apontou a necessidade de 
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flexibilidade pedagógica. Observou que todos os relatos partem de ações individuais e 

não da Instituição. Quanto às boas práticas, ele entende que estas só são boas quando 

chegam ao aluno com objetivos. Ainda em relação às práticas educacionais, apontou a 

necessidade delas serem explícitas e coerentes. Sobre os mapas conceituais, o professor 

afirmou que estes fornecem subsídios para avaliar o progresso nas relações dos alunos 

com os conceitos. 

O professor Wang, do Campus Alegrete, fez algumas considerações acerca dos 

futuros egressos dos cursos de engenharias, questionando a formação recebida pelos 

alunos nos cursos. O professor acredita que os alunos estão pouco preparados, 

principalmente nas principais disciplinas. Afirmou também que o mercado necessita de 

um profissional e não de alguém com conhecimentos gerais. 

Como considerações finais, os professores Divane Marcon e Marcelo Xavier 

apontaram que as práticas individuais no início depois tornam-se coletivas. Sugeriram a 

divulgação das experiências como uma Política Institucional, inclusive com divulgação na 

página do Campus, e também a promoção de mais práticas transdisciplinares. A respeito 

das regulamentações dos cursos, o professor Marcelo informou que no Fórum das 

Engenharias seriam finalizados a versão dos documentos reguladores do TCC e 

Estágios. Nas considerações finais, o professor Schnaid disse ser a Universidade uma 

Instituição nova e por isso deve buscar uma identidade; deve também refletir sobre um 

projeto acadêmico ousado para fixar os alunos e docentes na região. Schnaid apontou 

também que o grupo deve conhecer outras instituições com estrutura multicampi, a fim de 

consolidar a instalação desta na Universidade. Alertou também que a Universidade deve 

aproveitar sua localização estratégica na Metade Sul do Estado e nas fronteiras com 

países do Mercosul. 

 

4.2.2) Licenciaturas 

Moderadores: professora Maristela Cortez Sawitzki e professora Ida Marins 

Debatedora: professora Adriana Rocha Maciel (UFSM) 

Relatora: professora Paula Bianchi 
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Apoio pedagógico: Aline Luz 

Metodologia: reflexão e discussão das questões propostas/sugeridas; apontamentos 

realizados pelo relator dos principais tópicos abordados e conclusões do grupo, para a 

posterior apresentação. 

Não houve apresentação de relatos de professores apresentando “boas práticas”. O 

grupo deteve-se na discussão das questões sugeridas. 

Inicialmente se fez um breve relato dos encontros do Fórum das Licenciaturas: como 

está sendo construído o documento, quem são os participantes do Fórum etc. Foi 

apontado pelo grupo que muitos docentes ingressaram recentemente na Instituição e, 

portanto, necessitavam de orientações sobre o que fazer e como proceder para participar 

dos encontros das licenciaturas e do ambiente Moodle – espaço do Fórum das 

Licenciaturas.  

Após, como não houve nenhuma experiência pedagógica inscrita no grupo das 

licenciaturas, a professora Maristela Cortez, do Campus Uruguaiana, relatou brevemente 

como se deu a construção do curso de Ciências da Natureza e apresentou o corpo 

docente do curso, que é composto por: dois licenciados em Química e três bacharéis (um 

físico e dois biólogos), destacando que são todos docentes de outros cursos do Campus 

Uruguaiana. O curso de Ciências da Natureza representa uma proposta inovadora de 

organização curricular, estando de acordo com os PCNs (Parâmetros Curriculares 

Nacionais), tendo como eixo norteador o tema “a evolução do universo” e a partir disso 

buscando desenvolver os conteúdos gerais e específicos do curso. 

Num segundo momento, foi decidido acerca da realização do próximo Fórum em 

Jaguarão, nos dias 15 e 16 de abril de 2010, iniciando na tarde do dia 15  e terminando às 

12h30 do dia 16. 

Na tentativa de responder às questões propostas, eles se reuniram em pequenos 

grupos. cada grupo apresentou suas respostas e considerações às questões. 

Acerca das boas práticas de ensino: 

l  Destacou-se que a não inscrição de relatos sobre boas práticas pedagógicas 
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pode ter sido ocasionada por haver lacunas/falhas no processo de comunicação 

interna. Para isso, sugeriu-se que as comunicações sejam mais detalhadas; 

l  Questionou-se como foi encaminhada a atividade. O que seriam consideradas 

“boas prática”? Seriam receitas? 

l  Sugeriu-se pensar em mais eventos institucionais e intercursos para relatar 

também os projetos de ensino, pesquisa e extensão desenvolvidos; 

l  Pediu-se para valorizar as experiências individuais dos docentes como base 

para a construção da UNIPAMPA, mas não no sentido de “receitas”. 

Acerca da excelência acadêmica: 

l  Argumentou-se que antes de respondermos o que fazer para atingir a 

excelência acadêmica na UNIPAMPA, devemos nos questionar sobre o que 

significa, qual é o entendimento de excelência acadêmica para a Instituição. 

l  Enfatizou-se que a excelência acadêmica perpassa pela questão de que a 

Universidade pública brasileira deve tentar responder a contextos sociais, ou 

seja, investimento público deve gerar retorno para a sociedade.  

l  Explicou-se que a rotatividade de docentes, a distância entre os campi e entre 

os cursos de licenciatura interferem no alcance da excelência acadêmica; 

l  Salientou-se que para alcançar a excelência acadêmica é necessário discutir 

qual é o papel do docente em curso de licenciatura; discutir se todos os 

formadores de professores estão conscientes desse papel; 

l  Afirmou-se que a Universidade precisa conhecer o perfil dos professores, 

valorizar as potencialidades dele e saber que o papel do professor de cursos de 

licenciatura deve ser pensado tendo em vista as atuais condições de trabalho 

na Instituição; 

l  Sugeriu-se repensar o foco das perguntas: somente o professor é responsável 

pela excelência acadêmica?  
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l  Pediu-se para repensar o investimento dos recursos financeiros gastos com o 

Seminário Pedagógico – direcionar esse investimento para aquisição de bens e 

materiais que possam gerar a excelência acadêmica e a melhoria do ensino; 

l  Requereu-se a participação dos alunos no Seminário Pedagógico; 

l  Sugeriu-se a ampliação dos trabalhos e das ações integradas entre professores 

do mesmo curso; melhoria da articulação curricular nos cursos. 

l  Propôs-se à coordenação acadêmica providenciar meios de manter articulação 

entre ensino, pesquisa e extensão na UNIPAMPA; 

l  Pediu-se para melhorar as condições de trabalho docente para que se consiga 

efetivar práticas integradas de ensino, pesquisa e extensão. 

Acerca dos aspectos que devem ser repensados para a melhoria da qualidade de 

ensino na Instituição: 

l  Salientou-se a estrutura pouco flexível para a modernização dos cursos; falta de 

orientação constante aos docentes nesse sentido; 

l  Enfatizou-se a necessidade de conhecer a estrutura e cultura da Universidade e 

questionar qual a relação dos cursos com os documentos oficiais da 

UNIPAMPA; 

l  Falou-se em inserir a prática docente desde o início dos cursos de licenciatura; 

rever os projetos dos cursos de licenciatura para que estejam voltados às 

necessidades da licenciatura; 

l  Salientou-se a necessidade de haver coerência entre “o discurso” (documentos) 

e a prática (ação docente) na construção dos cursos e no seu desenvolvimento; 

l  Sugeriu-se discutir de maneira efetiva sobre política estudantil; 

l  Pediu-se para rever o número máximo de alunos por turma, considerando que 

algumas turmas tem um grande número de alunos (salas super lotadas); definir 

a carga horária de aula docente. 
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l  Enfatizou-se a urgência em rever a forma de distribuição de vagas para 

docentes na UNIPAMPA; 

l  Falou-se da necessidade de espaços físicos apropriados para atividades 

pedagógica. 

l  Destacou-se a necessidade de diminuir a relação número de alunos/por número 

de professor; 

l  Sugeriu-se repensar o excesso de responsabilidades e obrigações que 

cerceiam a atividade docente na UNIPAMPA; 

l  Afirmou-se a existência de uma tendência de culpabilização do professor pelas 

fragilidades que existem; 

l  Enfatizou-se a falta de assessoria/orientação aos gestores; 

l  Destacou-se a ausência de programa que pense a formação permanente dos 

professores – considerando que esta deve ser uma prática constante.  

l  Salientou-se que a adesão ao discurso institucional só será aceita quando 

estiver em consonância com o que pensa a comunidade universitária. 

l  Mencionou-se que a relação entre professor/instituição apresenta-se mais 

problemática do que a relação professor/aluno; 

l  Questionou-se os métodos de controle utilizados durante o evento, tais como: 

lista de presença, rede desligada, fechamento da porta, professor palestrante 

atrás da mesa etc. 

 

4.2.3) Agrárias 

Apresentação de experiências docentes:  

Prof. Nelson Mario Victoria Bariani – Campus Itaqui 
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Prof. Andrés Delgado Cañedo – Campus São Gabriel - Disciplina – DCG 

Moderadores: professora Gladis Ferreira Correa e professor Eloir Missio 

Debatedor: professor Elvio Casalinho (UFPel) 

Relator: professor Fabiano Vaz e professora Luciana Kopp 

Apoio pedagógico: Adriano Rodrigues José 

Metodologia: apresentação de experiências docentes; comentários do professor Elvio 

Casalinho; reflexão e discussão das questões propostas sugeridas; apontamentos 

realizados pelo relator dos principais tópicos abordados e conclusões do grupo, para a 

posterior apresentação. 

Inicialmente houve a apresentação do professor Nelson Mario Victoria Bariani, 

Campus Itaqui, intitulada “Viabilizando a avaliação continuada no ensino presencial 

através de ferramentas de educação a distância - experiências usando o Moodle”. 

A segunda exposição foi a do professor Andres Delgado Cañedo, intitulada 

“Alternativas para o ensino de genética”, do Campus São Gabriel. Essa disciplina é 

dividida por dois professores, os quais participam juntos de todas as aulas e não 

simplesmente dividem a disciplina em momentos coordenados individualmente. 

As conclusões do grupo em relação aos questionamentos foram: 

O que podemos fazer para alcançar a excelência acadêmica? 

l  Falou-se que a excelência acadêmica está relacionada ao perfil do egresso e do 

docente, os quais foram traçados no primeiro e no segundo seminários;  

l  Salientou-se que a excelência acadêmica precisa estar relacionada não somente 

ao ensinar, mas também ao saber ensinar; 

l  Questionou-se a questão da multi-funcionalidade dos professores, que ministram 

aulas de disciplinas diferentes da sua formação e/ou interesse. Isso ocupa o 

tempo de trabalho do docente com áreas pelas quais não sente estímulos em 
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ensinar e pesquisar novos conhecimentos; 

l  Precisa existir a consciência dos docentes que a excelência não é atingida de 

forma isolada, mas um exercício da coletividade. 

Que boas práticas desenvolvidas com os alunos podemos compartilhar? 

l  Sugeriu-se apresentar os professores e áreas de trabalho dos professores no 

início das atividades discentes; 

l  Propôs-se inserir os alunos no processo ensino-aprendizagem, dividindo 

responsabilidades; 

l  Falou-se em aproximar os docentes e os alunos por meio do diálogo em sala de 

aula, promovendo a interação entre as partes; 

l  Enfatizou-se a importância de que o erro em sala de aula não seja um processo 

punitivo;  

l  Destacou-se a relevância de oportunizar a participação em projetos como forma 

de integrar o acadêmico ao curso e ao campus; 

l  Sugeriu-se valorizar o uso de ferramentas de informática que facilitem a 

comunicação entre docentes e alunos; 

l  Propôs-se oportunizar visitas fora do campus para vivenciar situações 

práticas/aplicadas; 

l  Mencionou-se dirigir atividades fora de sala de aula, usando ferramentas de 

interatividade na internet e que possam ser repetidas pelos alunos nos seus 

exercícios extraclasse; 

l  Propôs-se elaborar questionários identificadores dos interesses e aptidões dos 

alunos que estão ingressando na academia. 

Quais atividades seriam adequadas para o desenvolvimento de nossas competências 

como docentes da UNIPAMPA? 
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l  Sugeriu-se implantar avaliações docentes por parte dos alunos. 

l  Falou-se em conscientizar os docentes da necessidade de receberem 

“feedback” (retorno) dos alunos a respeito de suas práticas docentes. 

l  Propôs-se maior interação entre docentes de áreas afins de diferentes campi, 

compartilhando materiais, disciplinas e outras experiências. 

l  Enfatizou-se a importância dos docentes se conscientizarem da necessidade de 

adequarem novas técnicas de ensino. 

l  Sugeriu-se realizar um fórum entre os campi das ciências agrárias para 

compartilhar experiências docentes (positivas e negativas). 

l  Falou-se em propiciar interação no campus com pedagogos que tragam 

seminários sobre as formas mais eficientes de dinâmicas em sala de aula. 

O que podemos fazer para o acompanhamento da aprendizagem dos alunos? 

l  Sugeriu-se entender, no primeiro momento, a melhor forma de compreensão 

dos discentes e tentar exercitar as formas que são mais aceitas pelo aluno no 

processo de aprendizagem; 

l  Propôs-se diversificar as formas de avaliação e, dentro do possível, não ficar 

restrito ao número de duas ou três avaliações semestrais; 

l  Destacou-se que os docentes possuem consciência de formas melhores de 

avaliação do processo de aprendizagem, mas por excesso de carga horária, 

muitas vezes o processo fica prejudicado. 

O que deve ser mantido e o que pode ser aperfeiçoado no processo de ensino? 

l  Sugeriu-se manter a atual disposição do corpo docente da Universidade e 

aprimorar seus métodos de ensino; 

l  Propôs-se aperfeiçoar o entendimento de como os alunos aprendem e 

respondem às ferramentas de ensino; usar a prova como instrumento de 
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ensino, desde a elaboração até o comentário final pós-correção; preparar o 

docente para saber trabalhar com o jovem que tem características diferentes 

dos jovens/alunos da década passada, os quais eram mais focados no 

processo de aprendizagem tradicional, que tinha como fonte única o professor; 

entender  como usar o tempo em sala de aula e o tempo fora de sala de aula. 

Estamos recebendo o retorno esperado de nossos alunos durante o processo ensino 

aprendizagem? 

l  Respondeu-se que não. 

Diante das discussões, que políticas e ações institucionais necessitam ser 

implementadas para a constante melhoria das atividades de ensino? 

l  Propôs-se realizar reuniões periódicas entre os campi das ciências agrárias, 

visando a troca de experiências entre docentes, tendo em vista que esses 

cursos ficaram distribuídos e pulverizados entre os quatro campi, o que não 

aconteceu nas outras áreas implantadas na UNIPAMPA. 

Que sugestões fazem para ações prioritárias a serem desenvolvidas pelo apoio 

pedagógico da Universidade, no sentido de contribuir para o processo de ensino-

aprendizagem? 

l  Falou-se em propiciar encontros entre professores de áreas afins para que, por 

meio de troca de experiências, possa ser aperfeiçoado o processo de ensino; 

l  Propôs-se usar de forma mais eficiente o apoio dos técnicos em assuntos 

educacionais, visando discutir no cotidiano as ferramentas de ensino e as 

avaliações da aprendizagem dos discentes. 

l  Sugeriu-se propiciar estrutura em sala de aula, como: bom material, conexão de 

rede com internet, conforto ambiental aos alunos e docentes e vídeo 

conferências com docentes de outro campus. 
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4.2.4) Saúde e Biologia 

Relatos: 

Prof. Andrés Delgado Cañedo – Campus São Gabriel – Disciplina – DCG 

Profª Simone Barros de Oliveira – Campus São Borja – Sustentabilidade Ambiental: 

gerando renda por meio de práticas solidárias 

Moderadores: professora Odete Messa Torres e professora Analia Dal Valle Garnero 

Debatedora: professora Liane Beatriz Righi 

Relator: Thomas Josue Silva 

Apoio pedagógico: Giovani Andreoli 

Metodologia: apresentação de experiências docentes; comentários da professora Liane 

Beatriz Righi; reflexão e discussão das questões propostas/sugeridas; apontamentos 

realizados pelo relator dos principais tópicos abordados e conclusões do grupo, para a 

posterior apresentação. 

Inicialmente, houve a apresentação do professor Andrés Delgado Cañedo – Campus 

São Gabriel. professor apresentou a experiência da construção de jogos para genética, a 

partir da Revista Genética na Escola. Houve a leitura de artigos, seleção de jogos e 

reprodução pelos acadêmicos dos jogos: “Na Trilha do Sangue” e “Banco Genético”. A 

proposta dessa atividade surgiu como criação de ferramentas pelos acadêmicos, sob 

pontos que possuíam dificuldades. As conclusões do professor quanto à atividade 

proposta foram: descontração; brincadeira séria e sadia; correção de conceitos; 

identificação de aspectos que necessitam mudar na relação teoria-prática.  

Nos comentários do grupo e da debatedora surgiram apontamentos como: reflexão 

sobre a prática docente; assimilação pelo estudante do conteúdo epistemológico; práticas 

que melhoram o campo e a aquisição do conhecimento genético; dificuldade de leitura 

dos acadêmicos. É necessário construir capacidade crítica, reflexiva e criativa. Buscar 

recursos na Universidade, custeio de materiais de aprendizagem na UNIPAMPA e fora 

dela para a manutenção desta e de outras iniciativas, pois na mesma os recursos foram 
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disponibilizados pelos docentes. Para o grupo, é preciso flexibilizar o processo de 

compras; planejar as compras imprime o olhar do professor na construção do aluno, ou 

seja, minimiza a capacidade criativa.  

As seguintes questões foram direcionadas ao professor Andrés: o que da genética é 

necessário para o trabalho em saúde? Como superar o movimento de que o 

conhecimento de genética tem que ocorrer, mas que não será necessariamente acessado 

na prática do cotidiano do trabalho em saúde? Ele respondeu: identificar a potência da 

genética para formar o profissional não-biólogo (pois para a Biologia fica clara a sua 

aplicação e nas outras áreas sua aplicabilidade se dilui). O aprendizado maior foi no 

processo de construção ou na aplicação? O professor respondeu: foi maior na construção 

do jogo, pois buscaram conceitos corretos, como fazer, referenciais adequados, que 

mobilizaram conhecimentos no campo. Busca da objetividade, do resumo da pergunta. 

De acordo com Andrés, para quem brinca é mais avaliação e fixação de conhecimentos. 

O segundo relato de experiência foi da professora Simone Barros de Oliveira – 

Campus São Borja: “Sustentabilidade ambiental: gerando renda por meio de práticas 

solidárias”. Essa estratégia surgiu da necessidade de dar conta da demanda do curso de 

Serviço Social e da falta dessa prática interventiva no município de instalação do curso. 

Desenvolveu-se na zona rural, na comunidade São Marcos, próxima a São Borja. O 

estágio rural ocorre uma vez por semana e 14 famílias são acompanhadas, construindo 

geração de renda através de desenvolvimento sustentável. Os produtos foram 

comercializados na Feira de Economia Popular Solidária, gerando mobilização e 

desenvolvimento local. De acordo com a professora, a iniciativa promoveu a fixação dos 

jovens no campo. A atividade proporcionou a integração dos cursos de Publicidade e 

Propaganda, Ciências Políticas, Agronomia, Nutrição e Ciência e Tecnologia 

Agroalimentar. Como comentários do grupo e da debatedora surgiram: necessidade de 

publicizar as ações, publicar essas experiências em livro e artigos; necessidade de 

romper com a sala de aula e com o paradigma positivista, compreendendo a saúde em 

seu contexto social, cultural e ambiental; estratégia para dar visibilidade ao projeto: notas 

no site, notas nos jornais locais, apoio das prefeituras, convite aos colegas, parcerias 

entre os campi da UNIPAMPA (redes, alianças, parcerias, performances necessárias ao 

desenvolvimento do projeto). 

Como apontamentos feitos em referência às questões propostas: 
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l  Importância das experiências chamadas “boas práticas”, nas quais está 

colocado o desafio da qualificação do ensino, que por sua vez enfrenta o dilema 

dos cursos em sua estruturação, na criação de espaços de gestão e encontro 

que permitam o diálogo interdisciplinar, garantindo o avanço na excelência 

acadêmica; 

l  O conceito de rede é identificado no discurso da UNIPAMPA, e a este discurso 

se coloca a necessidade de desterritorialização disciplinar; 

l  As Universidades não estão preparadas para o diálogo interdisciplinar. Na 

saúde tem se pensado a forma de gestão que possibilite o encontro entre os 

diferentes [avanço na excelência acadêmica], a partir da perspectiva que não 

traz a homogeneização, mas que propõe a diferença e o encontro. Como 

potencializar a capacidade da UNIPAMPA em colocar os diferentes em 

contato?; 

l  Como teorizar no coletivo e produzir relações diferentes nos encontros que 

somos capazes de produzir? Que competências novas exigem o diálogo que 

quer construir pessoas capazes de trabalhar na interdisciplinaridade, sem que 

ocorra o abandono da disciplina, mas pressupondo a viabilização de espaços 

que permita o encontro dos diferentes? A potência está no encontro entre os 

diferentes, no encontro interdisciplinar para a formação dos trabalhadores de 

saúde. Viabilizar esses encontros é o principal desafio da Universidade. 

[atividades para o desenvolvimento de competências docentes]; 

l  A mudança dos PPCs (Projetos Pedagógicos de Curso) aposta no SUS, que se 

desenvolve através do trabalho em equipe. Na atenção básica não tem se 

formado pessoas para o trabalho em equipe. A clínica ampliada exige o 

trabalho em equipe. [boas práticas; avanço na excelência acadêmica]; 

l  O fazer profissional não se identifica com apenas uma profissão, mas sim com 

a relação que se estabelece no trabalho em equipe, pela troca que se 

estabelece entre os profissionais. Trazer para a graduação este debate é 

estratégico para a atuação em equipe, através de boas práticas que viabilizem 

o avanço na excelência acadêmica; 
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l  A produção do conhecimento não ocorre apenas pela identidade profissional, 

mas pelo trabalho que se estabelece no grupo, ou seja, o profissional é assim 

em determinado grupo de trabalho e se comporta diferente em outro. Foco no 

trabalho em equipe na interdisciplinaridade na formação profissional; 

l  Desafio para a excelência - como avançar para a ampliação da clínica 

contribuindo para a formação de pessoas com maior capacidade de realizar 

articulação em rede, com a capacidade de incidir sobre as necessidades 

concretas de saúde? [avanço na excelência acadêmica]; 

l  Desafio da Educação Permanente em Saúde - como criar espaços acadêmicos 

com desenho institucional mais coerente com o processo necessário ao 

desenvolvimento acadêmico? [atividades para o desenvolvimento de 

competências docentes; avanço na excelência acadêmica]; 

l  É necessária a construção do debate de uma clínica ampliada e nômade, 

considerando as necessidades geográficas da UNIPAMPA. [boas práticas; 

avanço na excelência acadêmica]; 

l  Disposição dos professores na UNIPAMPA oportunizando encontros de áreas 

de conhecimento nas mesmas salas, buscando provocar a interdisciplinaridade, 

trocas ocorrendo no sentido de boas práticas em direção ao avanço na 

excelência acadêmica; 

l  Considerar os acúmulos e não desconsiderar o que vem sendo feito pelas 

Universidades. As mudanças necessitam dialogar com processos instituídos da 

formação; 

l  Questão dos departamentos levantada como discussão necessária para 

superação dos problemas enfrentados nos campi:  falta de organização docente 

e, por conseqüência, de organização disciplinar que compromete a qualidade 

do ensino (discutir modelo de gestão da UNIPAMPA e dos campi);  

l  Salão de Ensino-Pesquisa-Extensão - dificuldade de compreensão das bancas 

avaliadoras sobre as questões de ensino-pesquisa-extensão. Questionar em 

que medida é necessário separar o tripé na apresentação dos trabalhos, na 
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tentativa de enquadrar as práticas. [boas práticas; avanço na excelência 

acadêmica] 

l  Quais ações devem ser desenvolvidas pela coordenação acadêmica de cada 

campus e pela coordenação de curso de graduação? 

l  Criar fóruns locais de trocas de experiências em uso de técnicas de ensino, 

focando boas e más técnicas, para posterior apresentação nos fóruns 

institucionais. 

 

4.2.5) Ciências Sociais e Aplicadas 

Apresentação de experiências docentes: 

Profª Juliana Salbego - Publicidade e Propaganda;  

Prof. João Antônio - Publicidade e Propaganda;  

Profª Eliana Mourgues Cogoy - Serviço Social (Coordenadora do NInA/PRAEC); Profª 

Amanda M. Melo – Ciências da Computação; professora Roberta Roos Thier - 

Publicidade e Propaganda e NInA 

Professora Janaina Mendes - Extensão, Santana do Livramento 

Moderadores: professor Flavi Ferreira Lisboa e professora Carolina Freddo Fleck 

Debatedores: prof. Jorge Cunha e prof. Norberto Hoppen 

Apoio pedagógico: Raquel Caramez 

Relatores: professora Janaina Mendes e professor João Antônio Pereira 

Metodologia: apresentação de experiências docentes 

A professora Juliana Salbego apresentou sua experiência, relatando as atividades 

desenvolvidas na disciplina de Agência I e II do curso de Publicidade e Propaganda de 
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São Borja.  

Posteriormente, o professor João Antônio Gomes Pereira relatou suas experiências 

com diversas disciplinas e cursos em São Borja e Livramento. 

Em seguida, professoras Roberta Roos Thier, Eliana Cogoy e Amanda Mello 

apresentaram o Núcleo de Inclusão e Acessibilidade (NInA),. 

O último relato apresentado foi o da professora Janaina Mendes sobre atividades 

desenvolvidas na disciplina Empreendedorismo, do curso de Administração. 

Considerações em relação aos relatos: 

勦  Sugeriu-se que essas experiências apresentadas e outras deveriam se transformar 

em experiências institucionais com o intuito de construir alianças sociais;  

勦  Alertou-se para a importância de práticas voltadas à inclusão social e para a 

preocupação da Universidade em atender as pessoas com necessidades 

especiais;  

勦  Solicitou-se mais encontros sobre educação, inclusive encontros locais;  

勦  Traçou-se um comparativo entre a concepção da educação na Universidade, com 

práticas reprodutivas, e os novos entendimentos que compreendem a Universidade 

como um ambiente educador, inovador, com a finalidade de criar possibilidades de 

uma sociedade mais justa; 

勦  Comentou-se que é o uso da metodologia que a torna produtiva ou não; 

勦  Referiu-se a importância do trabalho do técnico educacional no auxílio ao professor 

nas práticas pedagógicas; 

勦  Sugeriu-se, a respeito das apresentações, aplicar os projetos apresentados na 

extensão e nas campanhas sociais em cursos para comunidade carente. Conforme 

os presentes, isso reforçaria o compromisso da UNIPAMPA com o 

desenvolvimento/acessibilidade/empreendedorismo.  
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Com referência aos questionamentos propostos, surgiram as seguintes reflexões: 

勦  Destacou-se a importância da integração de conteúdos, dos docentes e das 

disciplinas; 

勦  Comentou-se que as boas práticas não estão ligadas a recursos materiais, e sim à 

criatividade para utilizar o recursos;  

勦  Salientou-se que a excelência acadêmica se traduz em tentar arriscar e refletir a 

partir da prática; 

勦  Apontou-se que o dinamismo no processo de ensino deveria ser mantido e 

aperfeiçoado; 

勦  Solicitou-se encontros semestrais, palestras e oficinas para a formação dos 

professores;  

勦  Sugeriu-se um encontro da Universidade com profissionais que trabalham no 

ensino médio para mostrar que tipo de universitário a Universidade quer e como 

trabalhar com o público do ensino médio;  

勦  Falou-se que o professor deve gostar daquilo que faz e ter compaixão pelos que 

aprendem, e esta compaixão pode também ser entendida como o compromisso e o 

sentimento para fazer com que os alunos sejam capazes de superar os limites; 

勦  Afirmou-se que a institucionalização poderia acontecer através do PEC (Programa 

de Educação Continuada).  

 

___________________________ 

5) Dia 17 de março (quarta-feira) 

5.1) 8h – Palestra: “Questões contemporâneas sobre currículos e ensino universitário”, 

professor Paulo M. V. B. Barone (professor da UFJF e presidente da CNE/CES) 
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Coordenação da mesa: Lúcia Vinadé – UNIPAMPA  

Inicialmente, Barone falou da sua experiência como professor universitário e de parte 

de sua trajetória profissional. Em seguida, tratou sobre desafios e novas perspectivas 

para o ensino universitário.  

Referiu-se ao atual momento da UNIPAMPA, de comunidade acadêmica em 

construção, e falou das vantagens de um ambiente com pessoas jovens e da 

necessidade de estruturar: reformular os cursos de graduação; implantar convênios; 

manter atividades em outras instituições; desenhar os programas educativos e relacioná-

los com as outras atividades na Universidade; visitar instituições; apreciar experiências 

em atividades de inovação, como as da PUC-RS. 

Ele explicou que o conhecimento nos dias atuais é o principal eixo estrutural da 

sociedade e da economia. Traçou uma comparação entre a década de 70, em que a 

graduação pressupunha uma trajetória profissional previsível, estável, e os dias atuais, 

em que a prevalência não é mais da idéia de permanência, e sim da idéia de mudança. 

Nesse contexto, o professor destacou os seguintes desafios: a permanência versus a 

mudança; mudanças em ritmo acelerado; cenário de insegurança; mudanças nos perfis 

das profissões; surgimento de novas profissões e desaparecimento de outras.  

A partir desse cenário, novas questões aparecem: qual a formação necessária? Isso é 

real e abrangente? Como enfrentar esses desafios?  

Para responder, o palestrante estabeleceu as alternativas inapropriadas e 

apropriadas. As inapropriadas constituem: escolha prévia do curso superior; atendimento 

às demandas do mercado; especialização precoce; competências e conhecimentos em 

segundo plano. Como alternativas apropriadas, o professor apresentou: escolha tardia do 

curso superior; formações generalistas, bacharelados interdisciplinares; competências 

fundamentadas em conhecimentos; educação continuada e planejamento pessoal. 

De acordo com ele, o que vigora atualmente é a proposta de ensino superior em que 

os futuros acadêmicos devem fazer a escolha da carreira antes de ingressar na 

Universidade.  
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Segundo Barone, os cursos superiores deveriam ser mais amplos e não requererem a 

decisão precoce sobre uma carreira profissional. Os propósitos deveriam ser de formação 

para o mundo em constante mudança, e não de formação para o mercado de trabalho. 

O professor destacou: as chamadas alternativas apropriadas objetivam formar 

cidadãos autônomos, capazes de adquirir, utilizar o conhecimento e de viver em um 

mundo diverso e complexo. 

Sinalizou uma nova tendência para a educação superior, a partir do modelo de 

Boloña, que está em consolidação mundial. Esse modelo propõe em vez de um curso 

profissional, duas etapas capazes de diplomar: estudos universitários amplos e depois 

formação em um determinado campo de conhecimento. 

Na avaliação de Barone, as novas tendências em ensino superior vão ao encontro da 

política educacional da UNIPAMPA, dentro da qual é possível organizar novos cursos de 

formação, com currículos flexíveis e mobilidade estudantil, além de novos processos 

pedagógicos e novas atividades. Sugeriu produzir novas arquiteturas de formação dos 

cursos superiores: partir das estratégias para cumprir os objetivos. Dessa forma, pensa-

se em formar cidadãos que também são profissionais, e não profissionais que também 

são cidadãos. 

Sobre o processo formativo nos cursos de nível superior, o palestrante disse que o 

processo formativo é conduzido pelos professores, mas focado no estudante. Na opinião 

dele, a aula não pode ser a única atividade formativa dentro da carga horária, deve-se 

também levar o aluno a ambientes de aprendizagem onde existe a prática: laboratórios, 

oficinas, clínicas, escritórios, grupos de práticas e outros.  

Ainda sobre o processo formativo, afirmou que os professores do nível superior 

necessitam compreender a juventude, a sua linguagem e formas de organizar o 

pensamento. 

Como consideração final, o palestrante apresentou questões que considera realmente 

importantes. Disse que o comportamento institucional burocrático é indesejável, pois 

suprime a nossa criatividade e nossa capacidade de responder de uma maneira própria.  

Após a palestra, seguiu-se um momento de interlocução dos participantes com o 
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palestrante. Os presentes realizaram algumas considerações: necessidade de 

capacitação dos docentes da UNIPAMPA para receber alunos surdos; necessidade de 

atendimento educacional especializado de forma ampla; transformação na forma de 

trabalho dos espaços da Universidade, a fim de proporcionar a inclusão para todos. Foi 

citado o exemplo da disciplina de Computação em Alegrete como modelo de 

“acessibilidade e inclusão digital”. 

 

5.2) 10h30 – Palestra & relatos: “Por uma Universidade pública de qualidade: do debate 

às propostas”, professor Ricardo Burg Ceccim (UFRGS, Educação e Saúde)  

Coordenação da mesa: Eduardo Ceretta Moreira – UNIPAMPA 

A explanação do professor Ceccim Sua se dividiu em dois momentos: antes e depois 

da apresentação dos relatores dos grupos de trabalho por grandes áreas. 

Ele começou falando sobre a noção de excelência acadêmica. No caso da 

UNIPAMPA, disse que a inserção como desenvolvimento regional implica ainda mais em 

diálogo com os jovens, compreensão de modos diversos, linguagens e singularidades.  

Explicou que há processos políticos e processos cognitivos na Pedagogia 

universitária. Criticou o costume das pessoas verem a docência, mas não verem a 

aprendizagem. Destacou a distinção entre a transmissão do conhecimento e a construção 

do conhecimento: a cognição não é conhecimento acumulado, como informação 

transmitida, e sim fundamentalmente interação, ocorrendo na sala de aula e fora dela. 

Lançou a questão: o que é o “aprender”? 

O professor versou sobre a lógica da pesquisa na tradição positivista da Modernidade, 

na qual pergunta e resposta são controladas pelo pesquisador. Na visão dele, as 

perguntas deveriam ser construídas junto os segmentos sociais, explorando as 

possibilidades de interpretação das respostas.  

De acordo com ele, a formação universitária de pesquisadores precisa desafiar 

capacidades interpretativas de realidades, dessa “mutação” que o contemporâneo nos 

coloca. Tais capacidades competem com a noção de especialização precoce, opondo-se 
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ao conhecimento aplicado: a ampla capacidade interpretativa aloca o conhecimento 

aplicado conforme o necessário, compreende o necessário sem perder a projeção de 

cenários em mutação, reconhece o que é mutação. Não se trata de prever o próximo 

cenário de emprego, mas reconhecer o processo de mutação que seguirá modificando os 

cenários. 

Ceccim apresentou a noção de “rodas e redes”: estar no local (na roda em que 

sentamos), mas em rede com outros locais. A rede produz mudanças no local e vice-

versa. Ele considera necessário estar em uma base local forte, do ponto de vista do 

desenvolvimento, e desafiar uma presença em rede, para que o local contagie o fora de 

nós e o transforme, e que sejamos afetados e produzamos transformação local. 

Na seqüência, vieram os relatos dos grupos por grandes áreas. O professor Ceccim 

considerou importante observar que a diversidade ali apresentada está no interior de uma 

só Universidade, a qual tem característica multicampi. Foi um momento de confrontar 

cada campus, cada área de conhecimento, verificar valores e possibilidades dos grupos. 

Disse que aprender metodologias não é “querer mandar”, é usar instrumentos, 

recursos, conhecimentos expostos ao grupo com o qual compartilhamos, com o qual nos 

encontramos.  

Retornou à questão da excelência universitária no sentido das práticas sociais. Para 

Ceccim, o retorno à sociedade deve ser pensado sempre em rede, pois essa resposta 

não é aplicada tão diretamente, é sim inserida na mobilidade e na diversidade 

contemporânea, para além da questão local. 

De acordo com ele, ensinar e aprender passam por um movimento pensar, sentir, 

querer diante do trabalho, e não só pelas estruturas de gestão do trabalho. Afirmou: toda 

instituição deveria ser “desmontada”, no sentido de que vale somente se reconhece os 

movimentos instituintes, se muda todo o tempo diante das questões.  

Citou como exemplo de ser instituinte: desapego dos grupos às perguntas em prol do 

debate. A criação de uma cultura de movimento, de aposta, é ser instituinte na própria 

instituição, como no caso da ludo-Pedagogia, que foi definida como um fazer com 

sensibilidade, com busca por práticas afetivas, pela aposta e pelo compartilhar. Dentro 

deste panorama, elogiou a valorização da política estudantil, a qual propõe enxergar o 
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aluno como ator social. 

O professor explanou sobre a flexibilidade curricular e o fim dos departamentos, com 

a possibilidade de organização por grupos, por linhas de pesquisa, por sub-áreas do 

conhecimento, por agregados e por desafios em termos de tarefa. Assim se acentua o 

ensino e aprendizagem, e não a estrutura gerencialista. Ele acredita que muitas vezes o 

mercado para profissão, emprego ou trabalho enfatiza o tecnológico, não o saber, que é o 

objeto fundamental do ensino universitário. 

Uma questão explorada foi a noção de interdisciplinaridade na Saúde, que não ocorre 

dentro da Saúde, e sim junto a outras áreas. Na concepção do palestrante, a 

fragmentação torna irrelevante o sujeito a quem se dirigem as práticas. A construção de 

um projeto terapêutico pautado pela qualidade de vida da pessoa atendida trabalha com a 

pergunta terapêutica mais ampla, e não apenas exerce procedimentos.  

O professor perguntou por que o curso de Serviço Social estava no grupo da Saúde e 

da Biologia, e não no das Ciências Sociais Aplicadas. Entretanto, reconheceu que o maior 

empregador do profissional assistente social é a Saúde. Seria um grande esforço da 

interdisciplinaridade? Devia-se à empregabilidade? Um questão a ser pensada pelos  

campi de Uruguaiana e São Borja. 

Em relação à queixa às listas de presença, se estas seriam para controlar os 

indivíduos ou um simples sistema de avaliação do evento, comentou que poder-se-ia 

rever procedimentos deste tipo desde as instituições da escola primária, secundária e 

universitária. Enfatizou que buscassem coerência na crítica às práticas entre tais 

instâncias. 

Em relação à queixa de professores exercerem atividades alheias às suas 

competências, destacou a relevância de poder participar dos vários planos de 

composição da prática do ensinar na instituição, não restrito à sala de aula, visto que 

docência é produzir a instituição de ensino inteira. Falou da necessidade de se valorizar a 

capacidade de mobilizar atos coletivos: fazer propostas e não só localizar fronteiras, fazer 

com que fronteiras se tornem propostas, ou com que propostas redesenhem fronteiras.  

Para ele, a formação pedagógica, ou educação permanente para docentes, precisa 

muito da observação do cotidiano, não só de cursos, e tem de ocorrer como uma 
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proposta coletiva. 

Quanto à questão sobre o que seriam as “boas práticas pedagógicas”, ele disse  não 

ter como responder, pois se tratam de construções coletivas. Muitas vezes, objetivos não 

estão definidos previamente, podem ser modificados pelos encontros, em vista de 

competências em emergência. 

A respeito dos gastos em grandes eventos, disse que a importância está em se 

tornarem dispositivos de alguma coisa. O efeito de dispositivo é o resultado, o impacto, o 

poder de mobilizar práticas que tem de ser avaliado em relação ao custo financeiro bruto. 

Terminou explicando que o discurso institucional é confronto, não é linear. Elogiou a 

potência instituinte da presença da Reitoria, sentada ao lado dos professores da 

Instituição, onde é possível ouvir o elogio e a queixa.  

Após a palestra, um prof. da platéia elogiou os excelentes palestrantes, a grande 

quantidade de conhecimento exposto, disse que os professores da UniPampa têm 

interesse e aprenderam muito. Por outro lado, explicitou o esvaziamento da platéia como 

provocado pela excessiva duração das palestras e o modelo exclusivamente expositivo. 

Convocou os presentes a  refletirem sobre a prática do evento, discordante com as 

teorias apresentadas. 

 

5.3) 14h – Debate: “UNIPAMPA: em 2010, o Projeto Institucional em ação” 

Coordenação da mesa: Maria Beatriz Luce – UNIPAMPA 

Dirigentes, convidados e professores retomaram a trajetória de implantação da 

UNIPAMPA e delinearam um plano de ação para a continuidade da formação docente e 

do desenvolvimento curricular no ano de 2010: “em 2010 - o Projeto Institucional em 

Ação”. 

A proposta colocada pela Reitora é a de uma participação coordenada dos dirigentes 

da UNIPAMPA numa ampla conotação, uma vez que todos são dirigentes, assumindo a 

gestão de alguma das atividades da Universidade. Um momento de reflexão e debate 

unindo o grande grupo (professores, dirigentes e técnico-administrativos), conduzindo o 
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projeto de educação democrática. 

A professora Maria Beatriz informou que o Conselho Universitário já está em 

funcionamento, tendo já se reunido duas vezes, nos meses de janeiro e fevereiro. 

Salientou a importância da participação da sociedade, no sentido de que a sociedade 

tenha assento nos principais colegiados de todas as instituições públicas, em todos os 

conselhos representativos. 

Comunicou a todos que, a Universidade, por estar em processo de progressiva 

estruturação, recebeu a liberação de mais cargos para docentes, para servidores técnico-

administrativos e para funções gratificadas. 

A professora passou a explicar sobre a estrutura de organização do evento: 

O evento foi planejado com momentos de trabalho em grupo e também com 

estruturas de trabalho planejadas anteriormente. 

Outra proposta foi a de socializar o trabalho que está sendo realizado nos diversos 

campi UNIPAMPA, discutir e refletir sobre a iniciativa dos outros e refletir sobre a nossa 

iniciativa para a construção de melhores práticas. 

Esclareceu que fazer ensino, pesquisa e extensão é compromisso, é da natureza da 

instituição e, portanto, uma Universidade ao organizar os planos de trabalho dos seus 

docentes, dos seus técnicos administrativos e dos seus estudantes poderá estar 

atribuindo responsabilidades ou de ensino, ou de pesquisa, ou de extensão ou das várias 

combinações possíveis. 

Apresentou os técnicos administrativos recém nomeados e ressaltou a importância do 

trabalho desses profissionais em integração com os docentes. 

A reitora e o vice-reitor expuseram a necessidade de planejar a estrutura dos cursos 

de modo a permitir a admissão de professores com uma formação mais interdisciplinar, 

para abranger mais áreas de docência. Com a expansão do ensino superior no Brasil e 

conseqüente aumento do número de concursos, não há quantidade suficiente de 

especialistas em todas as áreas específicas para prover essa demanda. 

O vice-reitor apresentou a todos o grupo de apoio pedagógico da UNIPAMPA, que 



 44 

possui alguns aspectos centralizados e outros descentralizados. O trabalho deverá 

integrar o apoio tanto ao discente como ao docente. 

Questionamentos dos professores: 

勦  Sobre a obrigatoriedade da definição de um número de disciplinas 

especializadas por curso, dando como exemplo o curso de Farmácia: a Reitora 

explicou que a constituição dos cursos é orientada pelas Diretrizes Curriculares 

Nacionais dos cursos, e estas não definem número de disciplinas 

especializadas. Reafirmou a necessidade das disciplinas especializadas, mas 

reiterou que não há essa obrigatoriedade. A Universidade tem autonomia para 

composição de seus cursos; 

勦  Sobre o poder de atuação dos profissionais: segundo a Reitora, não vincula-se 

às Universidade s e sim ao exercício profissional; 

勦  Sobre o atendimento educacional especializado e sobre como adaptar materiais 

para os alunos especiais matriculados na Instituição: a Reitora se referiu ao 

Núcleo criado dentro da própria Universidade para se ocupar disso: Núcleo de 

inclusão e Acessibilidade (NInA). A Reitora apoiou a reivindicação da professora 

Emiliana em relação à necessidade de uma intérprete de libras. Considerou que 

não se devem formar espaços especializados fechados, visto que as 

providências em termos de inclusão trazem benefícios para todos. 

 

5.4) 15h30 – Avaliação do evento 

O Pró-reitor de Planejamento, Desenvolvimento e Avaliação Luis Osório Rocha dos 

Santos, organizou sua explanação em três partes: Orçamento, Projeto Institucional e 

Desenvolvimento de Pessoal. 

Sobre Orçamento, informou que no ano de 2009, o orçamento inicial, incluindo 

pessoal, custeio e capital chegou a um montante de R$ 64 milhões, e em 2010 está o 

orçamento inicial é de R$ 84 milhões. Incluindo pessoal, outros, custeio e capital. 

Salientou, que a esses R$ 64 milhões do orçamento de 2009, foram acrescidos R$ 16 
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milhões. Perfazendo um total de R$ 80 milhões executados. 

O orçamento de 2010 está próximo de atingir os R$ 101 milhões assegurados. 

O orçamento de pessoal, sobre o qual se tem baixíssima governabilidade, esteve em 

torno de R$ 32 milhões no ano de 2009, e há previsão de aproximadamente R$ 34 

milhões para o ano de 2010, sendo que há possibilidade desse valor duplicar. O 

orçamento total da UNIPAMPA poderá chegar até a R$ 160 milhões. 

De acordo com o Pró-reitor, a administração da Universidade utiliza matrizes para o 

planejamento de suas atividades, quando há similitudes que permitam isso. Citou como 

exemplo: a matriz de custeio é definida juntamente com os diretores das unidades que se 

reúnem, decidem quais as prioridades, apontam quais são os critérios e quanto por cento 

será destinado de custeio a cada unidade. 

Neste ano, há uma previsão inicial de R$ 3 milhões para adquirir material bibliográfico 

e já estão sendo alocados mais R$ 2 milhões para que se possa ter uma estrutura de 

biblioteca adequada e atualizada. 

Falou da necessidade dos professores participarem do processo de definição das 

prioridades para a Universidade, para que a administração desta possa buscar os 

recursos necessários às aquisições, visto que o recurso da UNIPAMPA não é da 

administração, e sim da Universidade. 

Destacou também: orçamento é coisa pública, o dinheiro é do Estado, é da 

população, está colocado aqui para cumprirmos o compromisso social da UNIPAMPA. 

Em seguida, Osório falou sobre o Projeto Institucional da UNIPAMPA: 

A partir de documentos básicos elaborados pelas diversas áreas, foi composto o 

primeiro texto para debate na comunidade. A seguir, foi apresentada a primeira proposta 

do Projeto Institucional, que após passar pela avaliação, críticas e enriquecimento por 

parte de todos os segmentos, em todos os campi, foi aprovado. 

Enfatizou ser o Projeto Institucional da UNIPAMPA um documento permanentemente 

aberto para que possa ser reescrito. 
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Outra etapa do planejamento da Instituição tem como foco os problemas que cada 

campus tem para alcançar seus objetivos. Sendo assim, os campi estão trabalhando com 

os planos de ação que visam atingir os objetivos definidos coletivamente, para cada um 

deles, sendo esse processo coordenado pelo Grupo de Trabalho (GT) de Planejamento e 

Avaliação, composto por representantes de todos os campi, com a idéia de socializar as 

informações para toda a Universidade. 

Por último, o Pró-reitor de Planejamento tratou do Desenvolvimento de Pessoal. 

Segundo ele, existe, desde 2008, o GT de Desenvolvimento de Pessoal, que elaborou 

uma proposta de plano de desenvolvimento de pessoal para a Universidade, contendo 

três programas: avaliação do desempenho, capacitação e dimensionamento. 

O Programa de Avaliação de Desempenho está na Instrução Normativa nº 11/2009 e 

o Plano de Desenvolvimento também está instituído na Instrução Normativa nº 10/2009. 

O Plano de Desenvolvimento de Pessoal da Universidade estabelece a gestão colegiada 

da política de pessoal. 

Na avaliação de Osório, são necessárias estruturas representativas capazes de 

avalizar a política de pessoal e opor resistência a sua desqualificação, caso contrário 

poderá se perde a história construída até então. 

Foi criado, em 2009, o Núcleo de Desenvolvimento de Pessoal da Universidade 

(NuDeP). É um órgão suplementar da Reitoria que tem a responsabilidade de fazer 

desenvolvimento de pessoal docente e do pessoal técnico-administrativo. 

Conforme o Pró-reitor, no Plano de Desenvolvimento de Pessoal do Programa de 

Capacitação há várias linhas de desenvolvimento, entre elas, uma de formação 

pedagógica que será desenvolvida pelo GT de desenvolvimento de pessoal juntamente 

com o pessoal de apoio pedagógico, dialogando com os professores para definir as 

temáticas de formação. 

Concluída a palestra do Pró-reitor de Planejamento, Luis Osório, a Reitora, professora 

Maria Beatriz Luce, retomou a palavra: 

Justificou o de freqüência realizado durante o evento como um procedimento 

necessário, já que envolve despesas com deslocamentos para outra cidade, hospedagem 
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e alimentação que são indenizadas e exigem posterior prestação de contas. 

Em seguida, presenteou a todos com “buttons” (distintivos) da Instituição e convidou 

os gestores da UNIPAMPA a fazerem a entrega para as suas respectivas equipes, 

ressaltando a importância desse momento de integração. 

Encerrando o evento, aconteceu a apresentação musical do técnico-administrativo 

Fabrício Marcon, cinegrafista que faz parte da equipe do Gabinete da Reitoria. 

 

 

 


