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I. RELATÓRIO 

RECONHECIMENTO DO CURSO DE LICENCIATURA EM LETRAS - PORTUGUÊS E 
LITERATURAS DE LÍNGUA PORTUGUESA 

I - Relatório 

Trata-se de análise de recurso interposto em face do Relatório de Avaliação relativo à avaliação de 
código 170970. 

A IES apresentou impugnação em que solicita a revisão dos indicadores 3.1, 3.2, 3.3, 3.6, e 3.7). 
Não houve apresentação de contrarrazões pela Seres. 

A Seres optou em não impugnar o relatório de avaliação. 

II - Análise e fundamentação 

Indicador 3.1: Espaço de trabalho para docentes em tempo integral 

A Comissão de Avaliadores atribuiu conceito 2 a este indicador, com a seguinte justificativa: "Com 

base na visita in loco, constatou-se que o espaço para trabalho de docentes em Tempo Integral 
possibilita apenas algumas ações acadêmicas. Contudo, o local é compartilhado por muitos 
profissionais e não há recursos suficientes para todos (por exemplo, armários com chave). Há 
recursos de tecnologia da informação, como computadores, mas são poucos com relação ao número 
de usuários. Não há privacidade para atendimento a discentes, tendo que ser utilizadas salas de 
aula para esse fim.". 

A IES apresentou impugnação aduzindo que "Um dos avaliadores, durante a visita virtual, 
reiteradamente tentou compreender se os armários da sala coletiva de professores atendiam às 
demandas do coletivo, qual conteúdo dos armários, se tinham chave ou não. Explicamos que a lista 
de professores informada no formulário E-MEC correspondia ao quantitativo (dezessete) de 
professores que atuaram nos últimos 12 (doze) meses do curso, os quais compõem a Comissão 
(Colegiado) dos Cursos segundo o art. 98, §4º da Resolução CONSUNI/UNIPAMPA Nº 05/2010 
(Regimento Geral da Unipampa). No entanto, efetivamente, tínhamos apenas 8 (oito) docentes que 
compartilhavam a sala coletiva, pois alguns profissionais usavam outros espaços para viabilizar as 
ações acadêmicas, como as salas dos demais cursos ofertados pela instituição cursos de Letras 

Espanhol e Literaturas de Língua Hispânica, Letras Português EAD e Pedagogia. Também 
comentamos que nunca tínhamos tido problemas de armazenamento, porque é comum que os 
professores carreguem seus materiais em notebooks, tablets e celulares, e que embora haja 
armários com chave disponíveis na sala para quem desejar, a maioria está vazia por opção dos 
próprios docentes. Sobre os atendimentos a discentes, caso os professores desejassem fazer uma 
conversa mais individualizada com os alunos, poderiam usar a sala de reuniões 
(videoconferências/NDE) que fica próxima à sala coletiva de docentes ou os Laboratórios do curso 
e, ainda, haveria a alternativa de uso de salas de aula, disponíveis durante o dia, tendo em vista 
que os cursos do campus, em sua maioria, funcionam com aulas à noite. Reiteramos, durante a 
visita, que os espaços existentes funcionam bem atendendo as necessidades do curso. Nesse 
quesito, percebemos que os avaliadores queriam ver gabinetes, espaços físicos individualizados, 
desconsiderando que atualmente carregamos nossos arquivos em notebooks e outros dispositivos, 

além do uso constante do email e de outras ferramentas tecnológicas para interações no trabalho. 
Consideramos que a nota corresponde a uma perspectiva de condições de trabalho que 
desconsiderou o relato, durante a visita, sobre as formas de uso dos espaços institucionais à 



disposição do curso. Esse relato replicou o que estava explicitado no Projeto Pedagógico do Curso, 

indiciando que faltou, por parte dos avaliadores, leitura integral do documento. Em relação ao trecho 
do relatório de avaliação: "Contudo, o local é compartilhado por muitos profissionais e não há 
recursos suficientes para todos (por exemplo, armários com chave)", tal observação desconsidera 
as explicações orais da visita virtual e o que está descrito no Projeto Pedagógico do Curso (páginas 
176 a 178): "O espaço de trabalho para os docentes em tempo integral do Curso de Letras Português 
e Literaturas de Língua Portuguesa funciona em uma sala disponibilizada para o curso de graduação, 
compartilhada por todos os docentes. A sala coletiva de professores viabiliza o trabalho docente, 
possui recursos de tecnologia da informação e comunicação apropriadas para o quantitativo de 
docentes. O local permite o descanso e atividades de lazer e integração e dispõe de apoio técnico-
administrativo próprio e espaço para a guarda de equipamentos e materiais. No local, estão 
disponíveis: 

2 cadeiras secretária/reunião - fixa - com braço - cor verde 

10 gaveteiros volantes com 04 gavetas e rodízios, com chave cópia. 

1 netbook Infoway NET W7010 

1 monitor samsung de LCD 17" com regulagem de altura 

3 computadores HP COMPAQ 

4 cadeiras servidores - poltrona espaldar alto cor verde 

1 conjunto de mesa em L 

1 sofá estofado 02 lugares 

1 ar condicionado split 18.000 BTUS 

4 estabilizadores 

1 monitor QPQ LA 206X20 IN LED LCD US 

1 computador Infoway Itautec SM3322 

1 HP Scanjet G2410 

2 monitores de LCD 17" com regulagem de altura 

1 netbook Infoway W7020 

1 notebook HP 420 

1 unidade de processamento computador desktop 6005 

4 armários altos 02 portas 

1 armário de aço, cor cinza, com 08 portas. 

6 cadeiras fixas 

1 cadeira giratória tipo presidente 

1 mesa auxiliar 

1 mesa de reunião redonda diâmetro 120 cm 

1 mesa redonda para estudos em biblioteca 

1 mesa reta escritório para computador 

1 mesa reta 

1 mesa retangular medindo 200x110x74cm 

2 poltronas giratórias diretor 

1 cadeira de escritório para obesos 

1 mini gravador de voz digital marca sony, modelo ICD-PX312 

1 monitor LG VIDEO color LCD 19" 



6 descansos para pés 

1 mesa para escritório com duas gavetas 

O atendimento aos alunos ocorre nessa sala ou em salas de aula disponíveis." Esse fragmento do 
PPC, somado às explicações feitas durante a visita virtual in loco, atestam a inadequação da nota 
atribuída pelos avaliadores. Cabe indagar: uma sala com 16 cadeiras, 5 desktops, 2 netbooks, 1 
notebook, 10 gaveteiros com chave, 5 armários com chave (totalizando 16 portas individuais), pelo 
menos 20 pontos de tomada (4 estabilizadores + rede lógica da sala), 1 mesa grande de reuniões, 
2 mesas redondas, 1 mesa em L e um sofá de 2 lugares não atendem 8 professores? Quanto ao 
texto: 'Há recursos de tecnologia da informação, como computadores, mas são poucos com relação 

ao número de usuários", vale ressaltar que temos 5 desktops na sala de professores, além de 
netbooks que podem ser retirados na portaria do campus e, no geral, docentes carregam seus 
próprios dispositivos, logo, a observação é inconsistente. Quanto ao comentário "Não há privacidade 
para atendimento a discentes, tendo que ser utilizadas salas de aula para esse fim", contrariamente 
ao que o texto da justificativa parece implicar, a utilização de outros espaços do campus para 
atendimentos e atividades de trabalho não traz prejuízo algum; pelo contrário, atesta a flexibilidade 
no uso dos diferentes espaços disponíveis para o curso no campus. Nesse sentido, cumpre ressaltar 
que o instrumento de avaliação dos cursos de graduação prevê, neste indicador, "espaços" de 
trabalho; nada no instrumento prevê que deve haver apenas um espaço de trabalho, mas sim que 
os espaços de trabalho, em seu conjunto, devem garantir as condições para o desenvolvimento das 
ações acadêmicas. Ora, tanto as salas de aula quanto os laboratórios possuem recursos de 
tecnologias da informação e comunicação adequados, flexibilidade das configurações espaciais 

(como reconhece a própria comissão avaliadora, nas justificativas dos indicadores 3.4, 3.8 e 3.9) e 
garantem privacidade para uso dos recursos e para o atendimento a discentes e orientandos. Além 
disso, há uma incongruência entre o entendimento de que "o espaço para trabalho de docentes em 
Tempo Integral possibilita apenas algumas ações acadêmicas" e a nota 5 atribuída pela comissão 
avaliadora ao indicador 2.5, referente ao corpo docente, onde se lê, na justificativa para o conceito: 
"e¿ possível afirmar que ha¿ protagonismo dos profissionais, com ações constantes de análise e 
revisão do PPC. Ha¿ preocupação com a formação dos alunos e a atuação no mercado de trabalho. 
Todos são Doutores, com acesso e compartilhamento de estudos de ponta, o que favorece a 
consolidação do PPC. Os docentes participam de grupos de pesquisa e frequentemente publicam 
artigos", e ao indicador 2.6, referente ao regime de trabalho do corpo docente, cuja justificativa 
aponta: "Todos os docentes vinculados ao curso atuam em regime estatutário e em dedicação 

exclusiva. Desse modo, e¿ possível atender a demanda existente, incluindo aulas e atividades 
inerentes a elas, atendimentos a discentes e famílias, participação em órgãos colegiados. Ha¿ 
planejamento e registro semestral das atividades, o que pode ser utilizado no planejamento e 
melhoria das ações". Afinal, se o espaço para trabalho de docentes em tempo integral possibilitasse, 
realmente, apenas algumas ações acadêmicas, isso deveria refletir-se na nota obtida nos 
indicadores 2.5 e 2.6, o que, de fato, não ocorreu, demonstrando que os espaços de trabalho para 
docentes em Tempo Integral viabilizam as ações acadêmicas. Pelo exposto, considerando as notas 
do indicador, compreendemos haver condições pelo menos para a nota "3", pois "Os espaços de 
trabalho para docentes em Tempo Integral viabilizam ações acadêmicas, como planejamento 
didático-pedagógico, atendem às necessidades institucionais e possuem recursos de tecnologias da 
informação e comunicação apropriados". Ainda assim, reforçamos que as condições para a nota "4" 
existem, pois os espaços de trabalho disponíveis para os docentes em Tempo Integral do curso 

(considerados aí a sala coletiva, a sala de reuniões (NDE/videoconferência), os Laboratórios e as 
salas de aula) atendem os requisitos especificados no critério de análise, conforme segue: "Os 
espaços de trabalho para docentes em Tempo Integral viabilizam ações acadêmicas, como 
planejamento didático-pedagógico, atendem às necessidades institucionais, possuem recursos de 
tecnologias da informação e comunicação apropriados, e garantem privacidade para uso dos 
recursos e para o atendimento a discentes orientandos". Por fim, considerando que a nota 5 é 
atribuída quando, além dos itens supracitados para nota "3", há privacidade e "para a guarda de 
material e equipamentos pessoais, com segurança", cabe destacar que existe controle de quem 
pega a chave da sala coletiva e também de outros espaços utilizados pelos docentes na portaria, 
além das chaves dos armários, logo, os espaços de trabalho atendem também ao 
quesito  "segurança".". 

Análise: Em análise ao PPC e demais documentos apensados no sistema E-Mec não foi possível 
identificar que o espaço de trabalho para docentes em tempo integral (sala 
coletiva) garante privacidade para uso dos recursos e para o atendimento a discentes e 
orientandos, critérios necessários aos conceitos 4 e 5. Desse modo, esta relatoria entende que o 
conceito deve ser alterado de 2 para 3. 

Indicador 3.2: Espaço de trabalho para o coordenador 

A Comissão de Avaliadores atribuiu conceito 2 a este indicador, com a seguinte justificativa: "A 
partir da visita in loco, constatou-se que está em implantação uma nova sala para a coordenadora, 



a qual será compartilhada com o coordenador de Espanhol. No entanto, foi visualizado que há 

apenas uma mesa de trabalho e alguns móveis não instaladas, o que leva a acreditar que a sala não 
está em uso. Pelo relato da coordenadora, constatou-se que o atendimento, antes da nova sala, 
ocorria no espaço compartilhado com os docentes de tempo integral, o que não é adequado às 
necessidades, atendendo apenas algumas a ações acadêmico-administrativas.". 

A IES apresentou impugnação aduzindo que: "Durante a visita virtual in loco, quando mostramos a 
sala coletiva dos professores, os avaliadores disseram, repetidamente: "e a sala do coordenador?". 
Ao chegarmos no prédio novo e mostrar uma sala ainda sem uso, mas destinada para o coordenador 
e outras funções, fomos perguntados repetidamente se a sala era usada ou não. Explicamos que 
ainda não, pois o prédio era novo, estava em fase de ocupação e organização e aguardávamos a 
chegada da mobília. A coordenadora do curso também comentou que a ausência da sala não 
atrapalhava suas funções de gestão, pois atendia muito de forma on-line, além de haver a 
possibilidade de realizar atendimentos presenciais na sala de reuniões (videoconferência/NDE), nos 
laboratórios do curso ou em salas de aula. Nesse quesito, o conceito foi "2" e o trabalho da 
coordenação recebeu conceito "5" (Indicador 2.3 - Atuação do coordenador), ou seja, de um lado, 
os avaliadores reconheceram que o trabalho da coordenação é exitoso "... a docente consegue 
atender todas as demandas, como gestão, atendimento aos alunos, participação em colegiados e 

demais atividades" e isso também foi confirmado pelos discentes; por outro lado, se fixaram 
novamente no espaço físico como requisito para um trabalho bem realizado, sendo que o conceito 
"5" no indicador 2.3 já havia provado que a relação "uso de sala específica da 
coordenação/desempenho da coordenação" não estavam imbricados. Em nosso PPC (p. 177), 
quanto à "sala da coordenação", explicitamos: "O atendimento aos alunos ocorre nessa sala ou em 
salas de aula disponíveis. Não contamos, ainda, com espaços adequados para o trabalho dos 
docentes (gabinetes de trabalho), o que fragiliza, porém, não impede a realização das atividades de 
atendimento aos discentes, de planejamento e coordenação de projetos de pesquisa e extensão. 
Nesse sentido, percebemos a necessidade de ampliação e qualificação dos espaços da infraestrutura 
atual. Assim, o prédio acadêmico II, do campus Jaguarão, finalizado, mas ainda sem utilização, 
propiciará ampliação dos espaços de trabalho. A coordenação de curso ocupa uma sala destinada a 
todos os docentes do curso. No desempenho de suas atividades, há a possibilidade de interação 

com os colegas de forma muito próxima. Nesse espaço, há equipamentos apropriados para 
realização das atividades de coordenação. Havendo necessidade de atendimentos individuais ou em 
pequenos grupos, é possível realizar encontros em outros ambientes da universidade com maior 
privacidade." Vale ressaltar que a sala destinada ao uso da coordenação, situada no prédio 
acadêmico II (referida no PPC), foi entregue ao curso poucos dias antes da avaliação in loco, o que 
comprova "a ampliação dos espaços de trabalho" com a finalização do prédio acadêmico II. A nova 
sala, quando apresentada aos avaliadores, já comprovou a qualificação da infra-estrutura e 
anunciava que a fragilidade enunciada no PPC, a saber, "A coordenação de curso ocupa uma sala 
destinada a todos os docentes do curso", estava sendo solucionada. Na ocasião da visita, nossa 
coordenadora administrativa, Tatiane Marques, ainda mencionou empenhos e prazos, justificando o 
atraso na entrega dos itens de mobília necessários para a efetiva utilização do espaço. Portanto, a 

instituição solicita a majoração da avaliação do referido indicador de conceito 2 para, pelo menos, 
conceito 3, pois "O espaço de trabalho para o coordenador viabiliza as ações acadêmico 
administrativas, possui equipamentos adequados e atende às necessidades institucionais", tendo 
em vista a demonstração in loco da existência de sala, que continha mobílias básicas (mesa, cadeira 
e gaveteiros, tomadas) e o conceito nota "5" obtido no Indicador 2.3 - Atuação do coordenador, o 
qual comprova que as atividades são desenvolvidas de forma plenamente satisfatória. Entendemos 
que o conceito 4 também pode ser alcançado, pois o curso atende o respectivo critério de análise 
do indicador 3.2, como já explicado, possuindo vários espaços que "permitem o atendimento de 
indivíduos ou grupos com privacidade", como a sala de reuniões. Também, cabe pontuar a 
necessidade de uma maior compreensão dos avaliadores sobre as dinâmicas financeiras das 
instituições de ensino superior, principalmente das instituições mais novatas, em fase de espera de 
dotação orçamentária para ampliação e qualificação dos espaços existentes. A frágil situação 

econômica do país e da educação superior pública nos últimos anos atrasaram mais ainda a chegada 
de equipamentos e mobílias; o término de obras; e a contratação de serviços terceirizados. Sob 
outra conjuntura, poderíamos ter agilizado a qualificação dos espaços de trabalho, mas, com todas 
as intempéries, ainda apresentamos um campus organizado, limpo, setorizado, humanizado, bem 
distribuído entre seus usuários, pontos positivos que devem ser considerados pelos avaliadores na 
atribuição dos conceitos de infra-estrutura [sic].". 

Análise: Em análise ao PPC e demais documentos apensados no sistema E-Mec não foi possível 
identificar que o espaço de trabalho para o coordenador (sala coletiva) permite o atendimento de 
indivíduos ou grupos com privacidade, critérios necessários aos conceitos 4 e 5. Desse modo, esta 
relatoria entende que o conceito deve ser alterado de 2 para 3. 

Indicador 3.3: Sala coletiva de professores 



A Comissão de Avaliadores atribuiu conceito 2 a este indicador, com a seguinte justificativa: "Com 

base no observado na visita in loco, constatou-se que a sala coletiva de professores é compartilhada 
por muitos profissionais, o que não garante privacidade para os trabalhos. O espaço conta com 
alguns recursos de tecnologia da informação e comunicação, mas são em pouca quantidade para o 
quantitativo de usuários.". 

A IES apresentou impugnação aduzindo que: "Conforme já mencionado na contestação do indicador 
3.1, a sala não é compartilhada por "muitos profissionais". O espaço da sala coletiva de professores 
é utilizado por 8 docentes, que não necessariamente utilizam a sala simultaneamente, e conta com: 
16 cadeiras, 5 desktops, 2 netbooks, 1 notebook, 10 gaveteiros com chave, 5 armários com chave 
(totalizando 16 portas individuais), pelo menos 20 pontos de tomada (4 estabilizadores + rede lógica 
da sala), 1 mesa grande de reuniões, 2 mesas redondas, 1 mesa em L, além de um sofá de 2 
lugares. O quantitativo de equipamentos de tecnologia da informação e comunicação é suficiente, 
pois, além dos equipamentos listados acima, há netbooks [sic] disponíveis para retirada na portaria, 
e muitos docentes preferem trabalhar em seus próprios dispositivos, por conveniência. Além disso, 
a sala permite o descanso e atividades de lazer e integração: além de contar com um sofá e de um 
espaço com canecas, chás, café, fervedor [sic] elétrico, cafeteira e biscoitos, adjacente a uma copa 
de uso coletivo, com pia, geladeira e micro-ondas, conforme mostrou-se aos avaliadores durante a 

visita virtual. Por fim, também conforme já salientado na contestação do indicador 3.1, a sala dispõe 
de espaço para a guarda de equipamentos e materiais (10 gaveteiros com chave e 16 portas de 
armário também com chave). A observação feita pelos avaliadores de que a sala "não garante 
privacidade para os trabalhos" contradiz o próprio conceito de "sala coletiva", o qual pressupõe um 
espaço pertencente/compartilhado por muitas pessoas/profissionais, tanto que "privacidade para os 
trabalhos" não faz parte dos critérios de avaliação deste indicador. Portanto, a instituição solicita a 
majoração da avaliação do referido indicador de conceito 2 para, no mínimo, conceito 3, pois 
atendemos a todos os quesitos do respectivo critério no Instrumento de Avaliação de Cursos: "A 
sala coletiva de professores viabiliza o trabalho docente, apresenta acessibilidade e possui recursos 
de tecnologias da informação e comunicação apropriados para o quantitativo de docentes.". 

Análise: Em análise ao PPC e demais documentos apensados no sistema E-Mec, foi possível 
identificar que a sala coletiva de professores viabiliza o trabalho docente, mas não possui recursos 
de tecnologias da informação e comunicação apropriados para o quantitativo de docentes, visto que 
a sala é compartilhada com outros profissionais da educação, além dos docentes do curso. Desse 
modo, esta Relatoria entende que o conceito igual a 2 deve ser mantido, conforme os critérios de 

análise para o referido indicador de avaliação, entendendo que os próprios avaliadores descrevem 
as razões para o conceito atribuído. Logo, nada há de ser alterado. 

Indicador 3.6: Bibliografia básica por Unidade Curricular (UC) 

A Comissão de Avaliadores atribuiu conceito 2 a este indicador, com a seguinte justificativa: "Com 
base nos documentos enviados à Comissão, verificou-se que o acervo físico está tombado e 
informatizado e o virtual tem contrato de acesso ininterrupto e ambos estão em nome da instituição. 
Contudo, o relatório de adequação das bibliografias não é preciso, já que não apresenta a 
compatibilidade de cada bibliografia básica da UC, com o número de vagas autorizadas (do próprio 

curso e de outros que utilizem os títulos) e a quantidade de exemplares por título (ou assinatura de 
acesso) disponível no acervo.". 

A IES apresentou impugnação aduzindo que: "O Núcleo Docente Estruturante, quando indagado na 
reunião com os avaliadores sobre a objetividade e a brevidade na redação do relatório de adequação 

bibliográfica, explicitou o trabalho árduo desenvolvido no processo de revisão bibliográfica de todo 
o ementário de componentes curriculares obrigatórios e eletivos do Projeto Pedagógico de Curso. 
Ainda explicitou que os critérios de análise das bibliografias foram devidamente esclarecidos no 
relatório, assim construído: "O presente relatório de adequação de bibliografias do curso de Letras 
Português e Literaturas de Língua Portuguesa, modalidade presencial, do campus Jaguarão, 
apresenta os critérios utilizados para o trabalho de revisão, considerando os itens: 

a) O acervo físico e o quantitativo disponíveis [sic] no campus ou em outra unidade da UNIPAMPA. 

b) A possibilidade de indicação de acervo virtual. 

c) As orientações do Instrumento de Avaliação de Cursos de Graduação Presencial e a Distância 
(INEP, 2017), nos indicadores 3.6 Bibliografia básica por unidade curricular (uc) e 3.7 Bibliografia 
complementar por unidade curricular (uc). Para tanto, o NDE realizou levantamento das referências 
bibliográficas de todas as disciplinas do PPC do curso para averiguar se atendiam aos itens 

supracitados, e encaminhou para que os docentes revisassem os seus componentes com base nos 
seguintes critérios: Esses critérios foram discutidos em reunião de NDE, conforme ata no 02 de 
18/03/22, e deliberados na Comissão de curso. 

a) Indicar 3 (três) referências básicas e 5 (cinco) complementares. 



b) Observar o quantitativo mínimo de 3 (três) referências básicas e 1 (uma) complementar para os 

quatro primeiros semestres do curso. 

c) Observar o quantitativo mínimo de 2 (duas) referências básicas e 1 (uma) complementar para os 
quatro últimos semestres do curso. 

d) Indicar artigos acadêmicos e/ou e-books disponíveis em Acesso Livre. Após revisão por parte dos 
docentes do curso, o NDE reuniu-se para averiguar a compatibilidade entre o número de vagas 
autorizadas para ingresso no curso - 30 ingressantes - e a quantidade de exemplares por título 
disponível no acervo da instituição, considerando a relação de 1 (um) exemplar a cada 10 discentes. 
Feita a averiguação, o NDE aprovou a revisão das referências bibliográficas. A adequação 

bibliográfica foi aprovada na Comissão de Curso, em reunião de 06/07/2022, conforme consta no 
extrato da Ata 06/2022 de 06/07/2022." Disponibilizamos, previamente à visita virtual in loco, o 
relatório com a redação supracitada e as atas mencionadas do documento (documentos ainda 
seguem disponíveis no drive compartilhado com a comissão avaliadora). E, conforme comentado, 
detalhamos oralmente, em reunião, o processo de revisão bibliográfica, justificando a escolha de 
um formato de relatório genérico. Durante o período de trabalho interno da comissão avaliadora, 
imaginávamos que os avaliadores pediriam complementação de dados do relatório, por terem 
expressado discordância com a brevidade, mas nada foi solicitado. Além do relatório de revisão 
bibliográfica, o curso preencheu a planilha de Avaliação INEP, que solicitava, quanto à "bibliografia 
básica", "complementar" e "periódicos", a "quantidade de títulos" e "quantidade de exemplares". 
Apesar dos dados apresentados, consta, no relatório de avaliação dos avaliadores: "Contudo, o 
relatório de adequação das bibliografias não é preciso, já que não apresenta a compatibilidade de 

cada bibliografia básica da UC, com o número de vagas autorizadas (do próprio curso e de outros 
que utilizem os títulos) e a quantidade de exemplares por título (ou assinatura de acesso) disponível 
no acervo." O relatório de adequação bibliográfica elaborado pelo Núcleo Docente Estruturante 
considera, ao contrário do que informam os avaliadores, a "compatibilidade de cada bibliografia 
básica da UC, com o número de vagas autorizadas", tal como podemos constatar no seguinte 
fragmento do relatório: "o NDE reuniu-se para averiguar a compatibilidade entre o número de vagas 
autorizadas para ingresso no curso - 30 ingressantes - e a quantidade de exemplares por título 
disponível no acervo da instituição, considerando a relação de 1 (um) exemplar a cada 10 discentes. 
Feita a averiguação, o NDE aprovou a revisão das referências bibliográficas." No que se refere à 
"quantidade de exemplares por título", o relatório de adequação bibliográfica disponibilizado aos 
avaliadores é explícito nos critérios adotados: "a) Indicar 3 (três) referências básicas e 5 (cinco) 

complementares. b) Observar o quantitativo mínimo de 3 (três) referências básicas e 1 (uma) 
complementar para os quatro primeiros semestres do curso. c) Observar o quantitativo mínimo de 
2 (duas) referências básicas e 1 (uma) complementar para os quatro últimos semestres do curso." 
Além disso, os dados informados na planilha INEP corroboram e complementam o relatório de 
adequação bibliográfica elaborado e assinado pelo NDE: são 100 títulos nas referências básicas, com 
787 exemplares disponíveis, sendo 7 títulos de acesso on-line livre; 181 títulos nas referências 
complementares, com 1064 exemplares disponíveis, sendo 11 títulos de acesso on-line livre; além 
de 14 periódicos de acesso on-line. Ou seja, uma média de 8 exemplares de cada referência básica 
e 6 exemplares de cada referência complementar, considerando exclusivamente o acervo físico da 
instituição - ou seja, quantitativos bem mais elevados do que o mínimo de exemplares necessário, 
de acordo com o relatório do NDE. Destacamos que o conceito atribuído pelos avaliadores ao 
indicador 2.1 Núcleo Docente Estruturante foi 5, evidenciando a percepção de que o NDE do curso 

é atuante e competente no exercício de suas atribuições. De encontro a tal constatação, o relatório 
de adequação bibliográfica produzido por esta mesma instância não foi considerado adequado, bem 
como não houve solicitação, pelos avaliadores, de nenhum tipo de complementação da 
documentação disponibilizada pelo curso. É importante mencionar, também, o fato de outros dois 
cursos de Letras (Letras Português EAD, e o curso de Letras Espanhol e Literatura Hispânica) e um 
curso de Pedagogia, modalidade EAD, vinculados ao campus Jaguarão da UNIPAMPA, terem obtido 
o melhor conceito na avaliação dos indicadores 3.6 e 3.7, após avaliação virtual in loco para 
reconhecimento realizada no segundo semestre de 2022 e. Ambos cursos ofertados na modalidade 
EAD obtiveram o conceito final 5 e o curso de Letras Espanhol e Literatura Hispânica o conceito 4. 
Portanto, a instituição solicita a majoração da avaliação do referido indicador de conceito 2 para, 
pelo menos, conceito 3.". 

Análise: Em análise ao PPC e demais documentos apensados no sistema E-Mec, inclusive o relatório 
de adequação de bibliografia do curso de letras português e literaturas de língua portuguesa 
licenciatura, não se constata a comprovação da compatibilidade, em cada bibliografia básica da UC, 
entre o número de vagas autorizadas (do próprio curso e de outros que utilizem os títulos) e a 
quantidade de exemplares por título (ou assinatura de acesso) disponível no acervo, critério 

necessários aos conceitos 3, 4 e 5. Desse modo, esta Relatoria entende que o conceito igual a 2 
deve ser mantido, conforme os critérios de análise para o referido indicador de avaliação, 
entendendo que os próprios avaliadores descrevem as razões para o conceito atribuído. Logo, nada 
há de ser alterado. 



Indicador 3.7: Bibliografia complementar por Unidade Curricular (UC). Considerar o acervo da 

bibliografia complementar para o primeiro ano do curso (CST) ou para os dois primeiros anos 
(bacharelados/licenciaturas). 

A Comissão de Avaliadores atribuiu conceito 2 a este indicador, com a seguinte justificativa: "Do 
mesmo modo que para as bibliografias básicas, verificou-se que o acervo físico está tombado e 

informatizado e o virtual tem contrato de acesso ininterrupto e ambos estão em nome da instituição. 
Contudo, o relatório de adequação das bibliografias não é preciso, já que não apresenta a 
compatibilidade de cada bibliografia básica da UC, com o número de vagas autorizadas (do próprio 
curso e de outros que utilizem os títulos) e a quantidade de exemplares por título (ou assinatura de 
acesso) disponível no acervo.". 

A IES apresentou impugnação aduzindo que: "Do mesmo modo que para as bibliografias 
complementares, o Núcleo Docente Estruturante, quando indagado na reunião com os avaliadores 
sobre a objetividade e a brevidade na redação do relatório de adequação bibliográfica, explicitou o 
trabalho árduo desenvolvido no processo de revisão bibliográfica de todo o ementário de 
componentes curriculares obrigatórios e eletivos do Projeto Pedagógico de Curso. Ainda explicitou 
que os critérios de análise das bibliografias foram devidamente esclarecidos no relatório, assim 
construído: 

"O presente relatório de adequação de bibliografias do curso de Letras Português e Literaturas de 
Língua Portuguesa, modalidade presencial, do campus Jaguarão, apresenta os critérios utilizados 
para o trabalho de revisão, considerando os itens: 

a) O acervo físico e o quantitativo disponíveis no campus ou em outra unidade da UNIPAMPA. 

b) A possibilidade de indicação de acervo virtual. 

c) As orientações do Instrumento de Avaliação de Cursos de Graduação Presencial e a 

Distância (INEP, 2017), nos indicadores 3.6 Bibliografia básica por unidade curricular (uc) e 3.7 
Bibliografia complementar por unidade curricular (uc). Para tanto, o NDE realizou levantamento das 
referências bibliográficas de todas as disciplinas do PPC do curso para averiguar se atendiam aos 
itens supracitados, e encaminhou para que os docentes revisassem os seus componentes com base 
nos seguintes critérios: Esses critérios foram discutidos em reunião de NDE, conforme ata no 02 de 
18/03/22, e deliberados na Comissão de curso. 

a) Indicar 3 (três) referências básicas e 5 (cinco) complementares. 

b) Observar o quantitativo mínimo de 3 (três) referências básicas e 1 (uma) complementar para os 
quatro primeiros semestres do curso. 

c) Observar o quantitativo mínimo de 2 (duas) referências básicas e 1 (uma) complementar para os 
quatro últimos semestres do curso. 

d) Indicar artigos acadêmicos e/ou e-books disponíveis em Acesso Livre. 

Após revisão por parte dos docentes do curso, o NDE reuniu-se para averiguar a compatibilidade 

entre o número de vagas autorizadas para ingresso no curso - 30 ingressantes - e a quantidade de 
exemplares por título disponível no acervo da instituição, considerando a relação de 1 (um) exemplar 
a cada 10 discentes. Feita a averiguação, o NDE aprovou a revisão das referências bibliográficas. A 
adequação bibliográfica foi aprovada na Comissão de Curso, em reunião de 06/07/2022, conforme 
consta no extrato da Ata 06/2022 de 06/07/2022." Disponibilizamos, previamente à visita virtual in 
loco, o relatório com a redação supracitada e as atas mencionadas do documento (documentos 
ainda seguem disponíveis no drive compartilhado com a comissão avaliadora). E, conforme 
comentado, detalhamos oralmente, em reunião, o processo de revisão bibliográfica, justificando a 
escolha de um formato de relatório genérico. Durante o período de trabalho interno da comissão 
avaliadora, imaginávamos que os avaliadores pediriam complementação de dados do relatório, por 
terem expressado discordância com a brevidade, mas nada foi solicitado. Além do relatório de 
revisão bibliográfica, o curso preencheu a planilha de Avaliação INEP, que solicitava, quanto à 

"bibliografia básica", "complementar" e "periódicos", a "quantidade de títulos" e "quantidade de 
exemplares". Apesar dos dados apresentados, consta, no relatório de avaliação dos avaliadores: 
"Contudo, o relatório de adequação das bibliografias não é preciso, já que não apresenta a 
compatibilidade de cada bibliografia básica da UC, com o número de vagas autorizadas (do próprio 
curso e de outros que utilizem os títulos) e a quantidade de exemplares por título (ou assinatura de 
acesso) disponível no acervo." O relatório de adequação bibliográfica elaborado pelo Núcleo Docente 
Estruturante considera, ao contrário do que informam os avaliadores, a "compatibilidade de cada 
bibliografia básica da UC, com o número de vagas autorizadas", tal como podemos constatar no 
seguinte fragmento do relatório: "o NDE reuniu-se para averiguar a compatibilidade entre o número 
de vagas autorizadas para ingresso no curso - 30 ingressantes - e a quantidade de exemplares por 



título disponível no acervo da instituição, considerando a relação de 1 (um) exemplar a cada 10 

discentes. Feita a averiguação, o NDE aprovou a revisão das referências bibliográficas." No que se 
refere à "quantidade de exemplares por título", o relatório de adequação bibliográfica disponibilizado 
aos avaliadores é explícito nos critérios adotados: "a) Indicar 3 (três) referências básicas e 5 (cinco) 
complementares. b) Observar o quantitativo mínimo de 3 (três) referências básicas e 1 (uma) 
complementar para os quatro primeiros semestres do curso. c) Observar o quantitativo mínimo de 
2 (duas) referências básicas e 1 (uma) complementar para os quatro últimos semestres do curso." 
Além disso, os dados informados na planilha INEP corroboram e complementam o relatório de 
adequação bibliográfica elaborado e assinado pelo NDE: são 100 títulos nas referências básicas, com 
787 exemplares disponíveis, sendo 7 títulos de acesso on-line livre; 181 títulos nas referências 
complementares, com 1064 exemplares disponíveis, sendo 11 títulos de acesso on-line livre; além 
de 14 periódicos de acesso on-line. Ou seja, uma média de 8 exemplares de cada referência básica 
e 6 exemplares de cada referência complementar, considerando exclusivamente o acervo físico da 

instituição - ou seja, quantitativos bem mais elevados do que o mínimo de exemplares necessário, 
de acordo com o relatório do NDE. Destacamos que o conceito atribuído pelos avaliadores ao 
indicador 2.1 Núcleo Docente Estruturante foi 5, evidenciando a percepção de que o NDE do curso 
é atuante e competente no exercício de suas atribuições. De encontro a tal constatação, o relatório 
de adequação bibliográfica produzido por esta mesma instância não foi considerado adequado, bem 
como não houve solicitação, pelos avaliadores, de nenhum tipo de complementação da 
documentação disponibilizada pelo curso. É importante mencionar, também, o fato de outros dois 
cursos de Letras (Letras Português EAD, e o curso de Letras Espanhol e Literatura Hispânica) e um 
curso de Pedagogia, modalidade EAD, vinculados ao campus Jaguarão da UNIPAMPA, terem obtido 
o melhor conceito na avaliação dos indicadores 3.6 e 3.7, após avaliação virtual in loco para 
reconhecimento realizada no segundo semestre de 2022 e. Ambos cursos ofertados na modalidade 
EAD obtiveram o conceito final 5 e o curso de Letras Espanhol e Literatura Hispânica o conceito 4. 

Portanto, a instituição solicita a majoração da avaliação do referido indicador de conceito 2 para, 
pelo menos, conceito 3.". 

Análise: Em análise ao PPC e demais documentos apensados no sistema E-Mec, inclusive o relatório 
de adequação de bibliografia do curso de letras português e literaturas de língua portuguesa 

licenciatura, não se constata a comprovação da compatibilidade, em cada bibliografia básica da UC, 
entre o número de vagas autorizadas (do próprio curso e de outros que utilizem os títulos) e a 
quantidade de exemplares por título (ou assinatura de acesso) disponível no acervo, critério 
necessários aos conceitos 3, 4 e 5. Desse modo, esta Relatoria entende que o conceito igual a 2 
deve ser mantido, conforme os critérios de análise para o referido indicador de avaliação, 
entendendo que os próprios avaliadores descrevem as razões para o conceito atribuído. Logo, nada 
há de ser alterado. 

III - SUMÁRIO 

INDICADOR 3.1 

Análise: Em análise ao PPC e demais documentos apensados no sistema E-Mec não foi possível 
identificar que o espaço de trabalho para docentes em tempo integral (sala 

coletiva) garante privacidade para uso dos recursos e para o atendimento a discentes e 
orientandos, critérios necessários aos conceitos 4 e 5. Desse modo, esta relatoria entende que o 
conceito deve ser alterado de 2 para 3. 

INDICADOR 3.2 

Análise: Em análise ao PPC e demais documentos apensados no sistema E-Mec não foi possível 
identificar que o espaço de trabalho para o coordenador (sala coletiva) permite o atendimento de 
indivíduos ou grupos com privacidade, critérios necessários aos conceitos 4 e 5. Desse modo, esta 
relatoria entende que o conceito deve ser alterado de 2 para 3. 

INDICADOR 3.3 

Análise: Em análise ao PPC e demais documentos apensados no sistema E-Mec, foi possível 
identificar que a sala coletiva de professores viabiliza o trabalho docente, mas não possui recursos 
de tecnologias da informação e comunicação apropriados para o quantitativo de docentes, visto que 
a sala é compartilhada com outros profissionais da educação, além dos docentes do curso. Desse 
modo, esta Relatoria entende que o conceito igual a 2 deve ser mantido, conforme os critérios de 
análise para o referido indicador de avaliação, entendendo que os próprios avaliadores descrevem 
as razões para o conceito atribuído. Logo, nada há de ser alterado. 

INDICADOR 3.6 

Análise: Em análise ao PPC e demais documentos apensados no sistema E-Mec, inclusive o relatório 
de adequação de bibliografia do curso de letras português e literaturas de língua portuguesa 
licenciatura, não se constata a comprovação da compatibilidade, em cada bibliografia básica da UC, 



entre o número de vagas autorizadas (do próprio curso e de outros que utilizem os títulos) e a 

quantidade de exemplares por título (ou assinatura de acesso) disponível no acervo, critério 
necessários aos conceitos 3, 4 e 5. Desse modo, esta Relatoria entende que o conceito igual a 2 
deve ser mantido, conforme os critérios de análise para o referido indicador de avaliação, 
entendendo que os próprios avaliadores descrevem as razões para o conceito atribuído. Logo, nada 
há de ser alterado. 

INDICADOR 3.7 

Análise: Em análise ao PPC e demais documentos apensados no sistema E-Mec, inclusive o relatório 
de adequação de bibliografia do curso de letras português e literaturas de língua portuguesa 

licenciatura, não se constata a comprovação da compatibilidade, em cada bibliografia básica da UC, 
entre o número de vagas autorizadas (do próprio curso e de outros que utilizem os títulos) e a 
quantidade de exemplares por título (ou assinatura de acesso) disponível no acervo, critério 
necessários aos conceitos 3, 4 e 5. Desse modo, esta Relatoria entende que o conceito igual a 2 
deve ser mantido, conforme os critérios de análise para o referido indicador de avaliação, 
entendendo que os próprios avaliadores descrevem as razões para o conceito atribuído. Logo, nada 
há de ser alterado. 

IV - VOTO 

Ante o exposto, presentes os pressupostos de admissibilidade da impugnação analisada, esta 
Relatoria manifesta-se por conhecer do recurso e, no mérito reformar o Relatório de Avaliação, 
alterando-se os indicadores abaixo listados, mantendo-se inalterados os demais indicadores 
impugnados. 

3.1 de 2 para 3, 

3.2 de 2 para 3 

27/08/2023 

 
 

 
II. VOTO DO RELATOR 
 
 

III. DECISÃO DO CONSELHO 
 
A CTAA vota pela reforma do relatório da Comissão de Avaliação. 

 


